RIHLE “Din ve Degisim” Ocak 2008 -
1. Ontolojik olarak 'Din' ve 'Fikh'l birbirinden ayri RIHI E
telakki etmek dogru mudur? Dogruysa neden? A B M

Yanligsa neden? Bu ayrimin 'Din-degisim' tartigsmasi
baglaminda yapiliyor olmasini nasil

degerlendirirsiniz?
Din ile fikh birbirinden ayri mutalaa edilemez. Her '

ne kadar fikh, beser iradesinin faaliyeti ile ortaya

¢cikmig bir saha olsa da, kaynaklari olan ayet-i kerime
ve hadis-i serifler dini materyaller oldugu igin, fikh da *
mecburi olarak dinidir. Bu gayet basit bir istidlal ve

tabii bir neticedir. Fikh, dinin maksadlarinin herkes e B Pk it
tarafindan kolayca tahakkuk ettiriimesine yarar. Fikh, i a2

dinin bir vasitasidir. Fikhi dinden ayri géren veya ==

gormek isteyenlerin bu tavri dogrusu kabul edilemez.

Din ile fikh arasinda eger bir ayrilik oldugu kabul edilirse, ahkdmin degismesi ¢cok
daha kolay bir vakia olarak ortaya ¢ikarilacak; bu da insanlarin din kargisinda daha
rahat ve serbest hareket etmesini temin edecektir. Bu maksadi anlamak zor degil.
Hazret-i Peygamber, eshabi ve selef-i salihin denilen évulmus asirlarin alimleri, fikhi
meydana getirirken din ile bir fark gézetmediler. Fikh yoluyla ortaya konulmus
hikumlerin bertaraf edilmesini, dine karsi bir hareket olarak degerlendirdiler.

“‘Allah ve Peygamberi bir ise hukum verdigi zaman inanan bir erkek ve kadina
artik o iste kendi isteklerine gore segme hakki yoktur” (Ahzab: 36); “(Ey Peygamber!)
Rabbine andolsun ki aralarinda ¢ikan anlagmazlik hususunda seni hakem kilip, sonra
da verdigin hukumden iclerinde higbir sikinti duymaksizin (onu) tam ménéasiyla
kabullenmedikge iman etmis olmazlar’ (Nisa: 65) ve “Kim Allah’in indirdigi (hikimler)
ile hikmetmezse onlar kafirlerin, zalimlerin ve fasiklarin ta kendisidir’ (Maide 44-45-
47) mealindeki ayetler, fikhin dini menseine isaret etmektedir.

Katub-i sittenin hemen hepsinde var: Hazret-i Peygamber, bir hadisinde, "Ben
ancak bir insanim. Bana ihtilaflilar gelir. Bunlardan biri, digerine gore daha ikna edici
olur. Ben de ona gore hukmederim. Ben verdigim bir hukimle bir kimseye hakikatte
kardesine ait bir seyi verecek olsam, bu onun i¢in ancak atesten bir parcadir!"
buyuruyor. Alacakli alacagini mahkemede isbat edemese, suclu delil yoklugundan
beraat etse, bu alacak duser mi, bu sug silinir mi? Hayir. Allah indinde devam eder.
Fikh dinden ayri olsaydi. DiUgmesi gerekirdi. Bunu teyid eden deliller pek ¢oktur.

2. Sizce illet esasli ictihadla makasid/maslahat esasli ictihad arasinda igleyis ve
sonuca gidis bakimindan fark var midir; varsa nedir? EJer aralarinda bir fark
oldugunu dusundyorsaniz ayni meseleyle ilgili olarak illet esasl ictihad ile maslahat
esasli ictihad arasinda varilan sonug bakimindan nasil bir farklilik olur? Bu farklihgin
epistemolojik izahi nedir?

Bir mesele hakkinda nass (ayet-i kerime ve hadis-i serif) varsa, bu onun illetidir.
ictihad bu istikamette yapilir. Nass yok ise, maslahat/makasid (sari’'in, yani Allah ve
Resdlinidn maksadlari) nazara alinarak icma’ ve ictihad yapilir. Makasid simdi ortaya
¢cikmig bir husus degildir. Eskiler makéasida/maslahata deger veriyordu. Hakkinda
nass olmayan hususta sari'in maksadlari gdzetilerek ictihad etmek demektir. ikisi
arasinda fark yoktur. illet varsa, makasid nazara alinamaz. Cinki illet, makasidi ihata
eder. illet yoksa makasidin/maslahatin devreye girmesi gayet tabiidir. Bu da fetvanin
nefsani verilmedigini gosterir.



Meshur misaldir: Seferde dért rek’atlik namazlar kasredilir (iki rek’at kilinir). illeti
ayet-i kerime ve Hazret-i Peygamberin tatbikatidir. Bunun maksadi seferde
mesakkattir. Mesakkat olmayan seferde namaz yne kasredilir. Bazen sefer haricinde
seferdekinden ¢ok mesakkat olabiliyor. O zaman namaz kasredilmez.

Yine mesela, bir gayrimenkul satildigi zaman, bazi kimselerin 6ncelikle o
gayrimenkull satin alma haklar vardir. Buna sufa hakki denir. Sufa hakkinin
taninmasindaki hikmet, komsular veya ortaklar arasindaki zarar gidermektir. illet
bulunmadikga hikmet bizatihi hikum tesisine esas olamaz. Mesela, zarar (yani
suf'anin kabullindeki hikmet) bulunmasa da komsuluk veya ortaklik suf'a hakkinin
varligi i¢in kafidir.

Ote yandan makasid her zaman bilinemeyecedi gibi, bir seri hikimdeki
maksadin tek bir tane oldugu da kesin bir sekilde iddia edilemez. Kur'an-1 kerim'de
kocasl! Olen kadinlarin doért ay on gun iddet bekleyecegi bildiriimigtir. Cariyeler iki ay
bes gun bekleyecektir. Kocasi 6len kadinlar gebe iseler iddetleri dogumla biter.
Bosanmis kadinlar ise U¢ hayiz muddeti bekler. Hayiz gérmuyorlarsa U¢ ay bekler.
Hukukgular, iddetin hikmetini, kadinin gebeliginin ortaya gikmasina ma'’tuf olarak izah
ederler. Ancak gebe kadinlarin iddeti dogumla bitse bile, dul ve bosanmig kadinlarin
farkl iddet bekleyecegi Nass-1 Kuran ile sabittir. iddetin hikmeti sadece hamileligin
anlasiimasi olsaydi, Kur'an-1 kerim dul ve bosanmis kadinlar igin farkli iddet tayin
etmezdi. Nitekim ilk &adetin gorulmesi, gebeligin bulunmadiginin alametidir.

3. es-Satibi ve ibn Asur'un sistematize ettigi makasid/maslahat temelli Usul
sistemi 'kolaylastiriimig fikih' anlayisina zemin tegkil eder mi?

O kanaatte degilim. Simdikiler, gerekirse illeti bertaraf edip, makasidi 6n planda
tutmayi arzu ediyorlar. illet, beserin tesbit etti§i makasiddan énce gelir. Makasidin
tesbiti fevkalade hassas bir meseledir. Suiistimale ¢ok elveriglidir. Nitekim bunun
misalleri tarihnte goérulmastir. Tafi’yi hatirlayin. Bugun de tarihselciler var. Makéasid,
illetin onune gecerse, din diye bir sey kalmaz. Din kokulu begeri bir sistem
mevzubahis olur.

Akil, tek basina bu hukumlere ulasamaz. Cunki akil mahlGktur ve ilahT alemi
anlamaktaki gucu sinirhdir. Aklin bu hukdmleri bilmesi, ancak ser’i delillerle olur.
Namaz nigin bes vakittir? Zekat nigin malin kirkta birinden verilir? Olim iddeti dort ay
on gun iken; bosanma iddeti neden Ug¢ aydir? Bunlarin cevabini akil yoluyla bulmak
mimkiin degildir. islam hukukunun kaynagi akil olsaydi, ilahi bir hukuk sisteminden
bahsetmek yersiz olurdu. Buna beseri hukuk sistemi denirdi. Aklin, felsefenin ve
tecriibi ilimlerin, islam hukuku nasslarinin mana ve hikmetlerinin anlasiimasinda
yardimi ¢coktur. Ancak Ehl-i sinnete go6re akil, bizatihi hukukun kaynagi
sayllmamaktadir. Modernistler bunu bildikleri icin, ibadet ve uk(bati mustesna
tutuyorlar. Bunlarin maksadi anlasilamaz diyorlar. Din bir batandur. Fikh bir batandar.
Tecezzi kabul etmez. ibadetlerin de, uklObatin da maksadi anlasilabilir, fakat bu
hikme esas teskil etmez. Belki nassin daha iyi anlasilmasina vesile olur.

4. es-Satibi'den cok daha dénce —imamu'l-Haremeyn, el-Gazzali gibi- ulema
tarafindan ifade edildigini bildigimiz makasid/maslahat ilkesinin ve ‘zaruriyyat-
haciyyat-tahsiniyyat'  taksiminin, genel olarak dogu Islam dinyasinda
makasid/maslahat merkezli Usul sistemine vicut vermemis olmasini nasil
aciklarsiniz?

Maslahat/makéasid tabirini, daha ¢ok Malikiler 6n plana cikarmiglardir. Orfl
Medine halkinin ameline inhisar ettirmigler; Irak fakihlerinin aksine, re’ye (kiyasa)
sikga basvurmakta c¢ekingen davranmislardir. Ama cevapsiz meselelerle



karsilastiklari zaman, makasiddan azami istifade etmek zorunda kalmiglardir. Bu
sebepledir ki sedd-i zerayiyi esas tutup, Hanefi ve Safilerin aksine ser'i garelere (hile-
i seriiyyeye) cevaz vermemislerdir. Bu da -simdikilerin emelleri hilafina- Maliki
mezhebinin inkisafina mani olmustur. Maliki mezhebi basit ¢iftcilikle gecinen Medine-i
munevvere ve Magrib ahalisinin mezhebi olarak kalmistir.

Hanefiler zaten makasidi/maslahati istihsan iginde kullanip, gogu zaman kiyasin
da éniine aliyorlardi. Ayet-i kerime ve hadisi serifleri tefsir ederken, maksadlari da
g6zonunde tutuyorlardi. Hem nasslara bagliliklari, hem de makasidi nazara almalari,
hem Hanefi mezhebini ¢ok gelistirmis, hem de genis beldelerde yasayan insanlarin
problemlerini her zaman ¢ozmeye elverisli olmustur. Safiiler, nasslarin ibarelerine gok
itibar ettigi icin, kanaatimce makasid prensibi bunlarda ¢ok fazla yer tutamamistir.

Onceki usulciler, yukarida da ifade ettigim gibi, muhtemelen makéasid/maslahat
esasinin suiistimale elverigli oldugunu bildikleri i¢cin boyle davrandilar. Sedd-i zerayi
prensibini nazara aldilar. islam hukukunda, kétilige giden yollarin kapatiimasi
esastir. Bu da makasiddan sayilabilir.

5. Muictehidin maksadi, ictihad yapma ve neticeye gidis tarzi bakimindan
gecmisteki ictihadlarla gunumuzde yapilmak istenenler arasinda sizce nasil bir fark
vardir?

Eskiler hakkin tecellisi, rabbin rizasi, cemiyet nizaminin tesis ve muhafazasini 6n
planda tutuyorlardi. Bir meseleye hemen fetva vermekten, indi konusmaktan
cekiniyorlardi. Takvayi esas aliyorlardi. “lyi bilmedigimiz bir hususa hemen cevap
verirsek, hangi gok bizi golgeler!” diyorlardi. “Sizin fetva vermeye cur’etli olaniniz,
atese atilmaya da cur’etli olaninizdir” hadis-i serifindeki tehdidden korkuyorlardi. Bir
mesele ile karsilaginca, mehazlari iyice arastirmadan, hadiseyi c¢esitli unsurlariyla
degerlendirmeden hukum vermiyorlardi.

Simdikiler din aleyhdari cereyanlara karsi pesin bir kompleks sahibi. Bir kismi ne
yardan ne serden geciyor hesabi dini bir tarafa birakamiyor. Vicdani buna misaade
etmiyor. Ama zamanin boyaslyla da boyanmak istiyor. Zamane gibi davranmak
istiyor. Bunlarin vardiklari neticeler (ictihad diyemem, zira ictihad o kadar basit bir sey
degil) de o kadar dinden uzak oluyor. Diger bir kisim ise dinden haberi yok. Hatta
suiniyetli. Dinin insanlar nezdindeki itibarini sarsmak, Hiristiyanlik gibi tamamen
beseri vasifli bir din haline getirmek istiyorlar. Bdylece dinin bilhassa ibadet ve
muamelat kismi bertaraf edilerek, yalnizca ilimh itikad ve ahlak esaslari muhafaza
edilmek isteniyor. Usul-1 fikhtan ve nusls-1 seriiyyeden haberi olanlarin zaten bdyle
bir tesebbusi yok. Ustelik cogu bu ictihad furyasindan dinin ve mislimanlarin zarar
gbéreceginden endiseli. ictihada tarafdar olanlarin esasl donanimi oldugundan, hatta
hdsnuniyetlerinden dogrusu supheliyim.

Modernistler dnce doérdincu hicri asirdan sonra ictihad kapisinin kapatildigini, bu
sebeple muctehid yetismedigini, eski ulemanin goruslerine korukorune baglanildigini;
fikir hayatinin donuklagtigini; binnetice islam dinyasinin her bakimdan geriledigini
savundular. Buna bazilarini inandirmis olacaklar ki, simdi makasidi nazara alarak
yeni ictihadlar yapilmasini savunuyorlar. Halbuki ihtiyag, hakkinda ictihad yapiimamig
meselelerde olmaliydi. Ama simdikiler bunlari da bertaraf edip tamamen makasid
kaynakl yeni ictihadlara tarafdarlar. Tekrar sOylemek gerekir ki, makasid asla illetin
oniine gecemez. illet varsa, fetva verecek olanin eli kolu baglidir.

Once gelen hukukgular, hukukunun esasini kurmuslar; kiydmete kadar dogacak
meseleleri cdzmeye yarayacak usdlleri koymuslar; cesitli fetvalar vermiglerdir. Sonra
gelen hukukgular da yeni ortaya g¢ikan musahhas hadiselere bu hukumleri tatbik
etmisler; muhtelif fetvalardan zamana, zemine ve musteftinin (fetva soranin) haline



en uygun olan birisiyle meseleyi ¢dzmuslerdir ve ¢ozebilirler. Hadis-i serifde,
"Ummetimden hak (izere, dogru yolda olan alimler, Kiydmete kadar bulunacaktir!"
buyuruluyor.

Dolayisiyla kanaatimce buguin fikhi dinden ayri mutélaa etmek yanhgtir ve
tehlikelidir. Makasidi nazara alarak meselelere ¢ézium getirmek iddiasi da, abartili ve
o Olcude de suistimale elverisli bir tesebbustur.



