ISLAM-OSMANLI HUKUKUNDA VASIYETIN SEKLI
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Yukaridaki baglik, vasiyet isleminin gegerliliginin bir takim
formalitelere bagli bulundugu kanaatini vermemelidir. Zira Islam-Osmanli
hukukunda hicbir tasarruf, diger eski ve kokeni bunlara dayanan c¢agdas
hukuklarda oldugu gibi sekil sartina baglanmamistir. Eski hukukun
hiikiimleri insan1 baskasinin haklarmma saygi duyan ve kotii fiillerden
kaginmas1 gereken bir varlik olarak kabul ve uhrevi cezalarla tehdit etmis
oldugundan, beseri iliskileri bir takim formalitelere baglamay1 prensip
itibariyle gereksiz gormiistiir®. Vasiyetin sekil sartlar1 denilince kastedilen,
akitlerin inikadi, yani gecerli olarak kurulmasi i¢in gereken ve vasiyet
akdinin dort unsurundan biri olan siga, yani icap ve kabul beyanlaridir.
Digerleri muisi (vasiyet eden), miisaleh (lehine vasiyette bulunulan) ve
misabihtir (vasiyet konusu).

Eski hukukta akdin inikadini, yani gegerli olarak kurulmasini saglayan
irade beyanlarina riikn denir. Vasiyetin riikknlerinin ne oldugu hususunda iki
goriis vardir: Hanefiler sadece sigayi riikn olarak gorilirken, diger ii¢ stinni
mezhep misi, misaleh ve miisabihi de birer riikkn olarak buna ilave ederler.
Ancak bu ihtilaf sadece terminolojidedir, pratik bir sonucu yoktur®”. Akdi
meydana getiren taraflarin, akit konusu {izerindeki karsilikli birbirine uygun
irade beyanlarin1 gosteren araglar sigadir. Siga, taraflarin iradesini aynen
veya mecazen o tasarrufa delalet ettirecek her soz, isaret veya yazi ile olur.
Vasiyet, misinin icab1 ve hukukcularin ¢ogunluguna gore masalehin kabuli

veya reddetmemesi ile kurulur®®.

A.dcap

I. A¢cik (Sarahaten) Icap

Icap, genellikle "malim: felan cihete veya fiilan kimseye vasiyet ettim"
seklinde bir lafz kullanilarak yapilir. Buna agik (sarahaten) icap denilmistir.
Icap, lafz ile olabilecegi gibi yazi ile, sdzgelisi vasiyetname, hatta mektup ile
de olabilir®’. Diger li¢ siinni mezhepte de, milisi konusmaya muktedir bile
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olsa, vasiyetin kitibet, yani yaziyla yapilabilecegi kabul edilmistir®®,

Nitekim Abdullah b. Omer'in rivayet ettigi ve vasiyetin mesruiyyetine delil
olusturan hadiste vasiyetin yazilmasindan bahsolunmaktadir®. Ayrica
Mecelle'nin 69. maddesine gore, miikatebe, yani yazi, muhataba, yani s6z
gibidir. Klasik kaynaklarda gecen, vasiyetin sahitsiz in'ikad etmeyecegi veya
sahih olmayacagi gibi ifadeler, sthhat degil ispat sarti bakimindandir, yoksa
sahit olmaksizin yapilan sozlii veya yazili vasiyet her zaman gecerlidir.

1946 tarihli Misir Vasiyet Kanunu'nun 2. maddesi de vasiyetin ibare
(s6z) veya kitabet (yazi) ve misinin bunlardan aczi halinde anlagilir (mii-
fehhem) isareti ile in'ikad edecegini hiikkme baglamistir. 1953 tarihli Suriye
Ahval-i Sahsiyye Kanunu'nun 208. ve 1984 tarihinde c¢ikarilan Kiaveyt
Ahval-i Sahsiye Kanunu'nun 214. maddeleri de ayni sekilde sevk
olunmustur.

2. Delilet Yoluyla fcap

Icabin mutlaka acik bir vasiyet lafz1i kullanilarak yapilmasi sart
degildir. Ciinkii Mecelle'nin 3. maddesine gore "akidlerde i'tibar mak-sad ve
mandyadiy, elfdz ve mebdniye degil”, yani akitlerde soz ve sekle degil,
maksat ve ma'naya itibar edilir. Ancak beyanin vasiyet kasdiyla yapilmig
olmasi tabiatiyla sarttir. Ornegin, "olimiimden sonra malmn iicte birini
veya terekemden su kadar nakit parayt veya esyay filan kimseye verin" veya
" malimdan filan seyi felan kimseye bagisladim"” ya da "sadaka ettim" yahut
da "temlik ettim" gibi sozler delaleten icap niteligindedir®”. Ciinkii "malimin
ticte biri", "terekem" gibi tabirlerle Olime izafet gbéze c¢arpmaktadir.
Dolayisiyla misinin oliimiinden sonra muséaleh mitisabihi almak istedigi
zaman, vasi veya varisler "miisi vasiyet lafzimi kullanmamistr, bu teberru
belki bir hibe sayilabilir, ancak teslimden once oliim gerceklestigi icin hibe
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de batil, yani gecersiz duruma gelmistir” diyerek musabihi temlikten
kaginamazlar.

3. Isaret Yoluyla Icap

Dilsiz veya felg gibi bir sebeple dili tutulan kimselerin yaziyla veya
ma’hud , yani bilinen iséaretleriyle 1icapta bulunmalar1 miimkiindiir.
Mecelle'nin 70. maddesine gore "Dilsizin isdret-i ma'hiidesi lisan ile beyan
gibidir", yani dilsizin bilinen isareti varsa, bu konusmak yerine gecer. Dili
O6lmeden acilirsa tekrar vasiyette bulunmadikca isaretle yaptigi vasiyet
hiikiim ifade etmez®'. Ciinkii yine Mecelle'nin 24. maddesine gore "Mani’
zdil oldukda memnu' avdet eder”, yani bir hitkkmiin yerine getirilmesine engel
olan 6ziir ortadan kalkinca, yasak geri doner. Dili tutulan veya felcli (meflic)
ya da konusmasi agirlasan kimse (miiteakkilii'l- lisan), dilsiz gibi degildir,
vasiyet, nikah, talak, bey' ve kisasta isareti dilsizin hilafina makbul degildir.
Kald:r ki dilsizin bir isaret-i ma'hudesi (bilinen bir isareti) var ise de dili
agirlasanin yoktur. Eger dili agirlasanin da dilinin agirhigi uzamus, isareti de
bilinen (ma'hud) duruma gelmisse, bu sekilde isareti de Imam-1 A'zam Ebu
Hanife'ye gore gegerli bir icap sayilir, fetva, yani Hanefi mezhebinin esas
goriisii de boyledir. Imam-1 A'zam'a gore bu dil agirhigi misinin dliimiine dek
siirmiigse, yapilan icap sahihtir. Bu dil tutuklugunun siiresinin genellikle bir
yil oldugunu sdyleyen Hanefi hukukgular da vardir. Bir goriise gore ise, dili
agirlagan kimsenin vasiyeti, misinin dili tutuk olarak Oliimiine kadar
mevkuf, yani askidadir, bu tarihten itibaren nafiz olur, yani yerine
getirilebilir’?. Ancak konusmaya kudreti varken isretle vasiyette bulunsa,
meseld, vasiyet meélinde sdylenen séze basini sallamak suretiyle "evet” dese

sahih olmaz®”.

Dilsiz ile dili agirlasan kimsede oldugu gibi tari, yani sonradan ortaya
¢ikan bir sebeple konusamayan kimse arasinda da fark gozeten Hanefilerin
disinda kalan hukukgular bu ikisini bir arada ele alirlar®®. Nitekim Safi'ilere
gore, dili agirlasan kimseye "filana soyle vasiyet ettin mi?" diye sorsalar o da
"evet” ma'ndsinda isdret etse veya yaziyla vasiyette bulunsa sahihtir®”.
Hanbelilerde, Saf'illerden Mervezi'nin de goriisiine paralel olarak, konugsmaya
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kudreti olanin isareti sahih olmamakla beraber kitdbetle, yani yaziyla
vasiyeti, bir goriiste, sahit olmasa da gecerlidir. Dili agirlasan kimsenin
isaretle vasiyetinin gegerli olduguna dort mezhep kurucusu ile beraber Sevri,
Evza", ibn Ukayl ve ibn Miinzir'in de icinde bulundugu hukukgularin biiyiik
cogunlugu katilmaktadir. Bunun hilafina diigiinenler ise, dili agirlagsanin
ahras (dilsiz) gibi olmadigini, Oliimiine kadar konusmasi ihtimalinin

bulundugunu sdylerler®™.

Hanefilerden Imam Muhammed'in el-As/ adli eserinde yer alan bir
goriise gore, mlsl yazmay1 biliyorsa isaretle vasiyette bulunamaz. Yazi
(kitabet) delalet kuvvetinde, isaret ise ondan daha zayiftir. Hanefilerin yine
Imam Muhammed'in el-CAmi'us-.Sagir’inde gecen diger bir goriisiine gore
ise igaret akdin kurulmasi i¢in yeterlidir, gerci ibare. asildir, ama bu miimkiin

olmazsa akit yerine gegen her seye ruhsat vardir®”’.

Maliki mezhebinde konusmaya ve yazmaya giicii yeten kimsenin
isaretle vasiyette bulunmasi gegerlidir, ancak buna katilmayan Maliki
hukukgular1 da vardir®”®. Misir Vasiyet Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan
ibare ve kitabete (yani konugma ve yazmaya) giicli yetmeyenin isaret ile
vasiyet edebilmesi hitkkmii hukukgularin ¢cogunluguna, ibare ile kitabetin esit
tutulmasi hilkmii ise Hanbelilere ittir.

Tarih boyunca genellikle Hanefi mezhebinin hakim oldugu Misir'in
Vasiyet Kanunu’nda bu hususu diizenleyen madde, iki yonden Hanefilerin
goriigiine karsidir. Buna gore akdin in'ikadinda konugmaktan acz olmadik¢a
sarahaten, yani agik icap aranir, vasiyette sOz ile yazi1 birbirine esit giligtedir.
[saret, yazidan dahi acz varsa caiz goriilmiistiir. Bu, Hanefideki ikinci goriise
aykir1 olup Malikilerin bir goriisiine uygundur. Bu yazi sonra sahitlere
okunur, ki Hanbelilerin bir goriisiiyle Hanefilere mutabiktir. Kiiveyt Ahval-i
Sahsiyye Kanunu’nun 214. maddesi de boyledir, yani s6z ve yazidan acz
varsa igaretle vasiyet edilebilir. Ayrica yine adi gecen kanun geregince,
insanin vasiyeti bizzat yazmasi aranmaz, birisi misi i¢in yazabilir, sonra onu
misi okur veya baskast mislye okur, misi tarafindan imzalanir, bu
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gecerlidir®”.

4. ikrar Yoluyla Icap

fcap bir soruya cevap veya ikrarda bulunma seklinde de olabilir.
Meseld, bir kimse "filan malini felan kimseye vasiyet ettin mi?" veya "eder
misin?" sorusunu tasdik etse, soruda yer alan kimse veya cihet, lehine

yapilan bu vasiyete hak kazandigi gibi, zikredilen sey de mii-sébih kabul
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edilir. Mecelle'nin  66. maddesindeki ":Sual cevdbda idde olunmus
addolunur”, yani tasdik edilen bir soruda ne denilmis ise cevap veren onu
sOylemistir, hitkmii burada uygulanabilir. Bir kimse “filan kisi i¢in malimdan
bin lira veya evimde altida bir hisse vardir” dese, bu, ikrar niteliginde olup,

eger vasiyette bulunurken sdylemigse istihsanen icap olarak kabul edilir®®.

5. Icabin Gegerlilik Zamam
fcap, eger "filan malimi felan kimseye vasiyet ettim” seklinde oldugu
gibi masalehi acik¢a belirleme yoluyla yapilmissa, miisiden ¢iktigi anda,
'felan kimsenin ogullarina malimin iigte biri vasiyetimdir" seklinde oldugu
gibi misaleh belirli ve bilinir degilse mlsinin 6liim aninda gegerli olur.
Ikinci meselede &liim zamaninda o kimsenin hayatta bulunan her bir oglu

vasiyete hak kazanirlar®',

6. Icabin Sarta Baglanmast

Vasiyetin gelecege izdfe edilerek sarta baglanmasi miimkiindiir.
Mesela, bir kimse "Su evimi filana oliimiimden bir sene sonra vasiyet ettim"
veya "bu evimi jelana gelecek ayin basinda vasiyet ettim” dese, gegerlidir®.

Vasiyetin bir sarta ta'liki miimkiin, bdyle bir vasiyet gecerlidir.
Mesela, bir hasta "Su hastaliktan o6liirsem” veya sefere giden bir kimse
"gittigim yerde oliirsem" seklinde sarta baglayarak vasiyette bulunur ve 6liim
gerceklesirse vasiyet yerine getirilir. Burada icabin gecerlilik zamani sartin
huldliidir, sart gergeklesmezse icap hiikiimsiiz duruma gelir®. Bunun gibi
bir kimse bir bor¢lusuna "ben éliirsem sendeki alacagimdan berisin" dese bu
sOzii vasiyete delalet eden sahih bir icap olarak kabul edilir. Buradaki 6liim
vakiasina ta'likte bulunmak, bu ibrdya vasiyet niteligi kazandirmakta ve onu
diger ibralardan ayirmaktadir, 6liim disinda bir sarta baglanan ibralar gegerli
degildir®.

Vasiyetin sarta iktirani, bir baska deyisle infisahi, yani bozucu bir
sartla takyid edilmis olmasi halinde bu sart fasid, yani gegersiz ise, vasiyet
hiikiimsiiz olmaz, gegerli bir sekilde siirer; sart fasid degilse, mesela "ev
sahibi oluncaya kadar evimi filana vasiyet ettim” seklindeki vasiyet

gecerlidir®. Meseld, evlenmemesi sartiyla bir kadina vasiyette bulunulmasi
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durumunda bu kadin ileride evlenmis olsa bile vasiyet hiikiimsiiz olmaz®®.
Ayni sekilde kendisine belirli bir zaman hizmet etmek kaydiyla birisine
vasiyette bulunulsa, bu sart fasid, ancak vasiyet sahihtir. Burada fasid olarak
vasiflandirilan sart, taraflardan birine faydasi olmayan sarttir, vasiyetin
gecerliligine halel getirmez, ancak kendisi fasid olur. Ihtilaf, sartli vasiyetin
gecerli olup olmamasinda de-gil, hangi sartin gecerli sayilip sayilmayacagi
konusundadir®. Misir Vasiyet Kanunu'nun 4. ve Kiveyt Ahval-i Sahsiyye
Kanunu’nun 210/ 1. maddeleri sarthhi vasiyetin cevazim1  hilkme
baglamislardir.

B. Kabul
1.Kabuliin Gerekli Olup Olmadig1 Hakkinda Gériisler

Daha once de belirtildigi lizere vasiyetin kurulmasi i¢in diger akitlerde
oldugu gibi icap ve buna uygun kabul beyanlarina gerek vardir. Vasiyet
teberruat, yani bagis tiirlinden bir tasarruf oldugu icin her halde icabin varlig1
zorunludur. Ancak kabuliin gerekli olup olmadigi ve mahiyeti hukukgular
arasinda ihtilaf konusudur.

Imam-1 A'zam ile Imameyn, yani Imam Ebu Ydasuf ile Imam
Muhammed, vasiyetin in'ikadi i¢in diger akitlerde oldugu gibi kabul
beyaninin varligini gerekli gérmiislerdir. Bunlar, bir kimsenin, bir bagkasinin
kendisini istihlafin1 kabul edip etmeme hakkini haiz bulundugunu, eger
kabul etmezse o istihlafin da (yani vasiyetin) gecerli olamayacag:
digtiincesindedirler®. Maliki ve Hanbeli mezhepleriyle Safi'i'nin bir
goriisiinde de boyledir®™. Bununla birlikte Hanefilerin disinda kalan ve
kabulii riikn kabul eden mezheplerin bu husustaki sozleri incelendiginde,
sanki kabulii gergek anlamiyla bir riikn olarak gérmedikleri de sdylenebilir.
Nitekim kabuliin Malikilere gore tenfiz, Safi'llerin bir goriisiinde liizum,
Hanbelilere gore ise miilkiyetin siibut sarti olarak ele alindigi

goriilmektedir®™.

Imam-1 A'zam'in 6grencilerinden Imam Ziifer'in iki rivayetinden
birine gore, vasiyetin in'ikad1 i¢in, kabul beyanima ihtiya¢ yoktur, miilkiyet
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misinin 6liimii ile geger. Imam Safinin bir goriisii de bu yondedir. Buna
gore, vasiyetin riiknii icaptan ibarettir®'. Ciinkii vasiyette de miilkiyet
mirasta oldugu gibi olimle ge¢mektedir, dolayisiyla misaleh va-ris
mesabesindedir, nasil varisin kabul beyaninda bulunmasi sart olmadig1 gibi,
misalehin de kabul beyaninda bulunmasi vasiyetin in'ikad1 i¢in sart degildir.
Hatta vasiyette de miilkiyet, mirasta oldugu gibi hemen séabit olmaktadir,
dolayistyla kabul bir lizum sart1 bile degildir. Kald1 ki vasiyet, hibe gibi
tebemiat kismitia giren bir tasaruftur, burada da kabule gerek yoktur. imam
Ziifer'in ictihadina getirilen elestiriler ve bunlarin dayanaklar1 sdyledir: insan
icin emeginden baska bir sey bulunmadigini bildiren ayet®* gdz oniine
alindiginda, kabul de bir emektir, kabulde bulunmamak emegin yoklugunu
gOsterir. Ayrica varislerin kabul beyaninda bulunmaksizin terikeye hak
kazanmalar1 baska bir hukuki delil ile sabittir. Ayrica kabuliin gerekli bir sart
olarak goriilmemesi miisdlehin zararina olabilir. Zira miisdleh minnet altina
girmek istemeyebilir ve misdbih misaleh i¢in ise yaramayan bir sey
olabilir®”,

Vasiyette kabulil bir riikn olarak gérmeyenlerin bir kism1 da bunun bir
lizum sarti veya miilkiyetin masalehte siibutunun sarti  oldugu
diisiincesindedir®. Imam Ziifer'in goriisiinden farki da buradadir. Sozgelisi,
Reddii'l-Mubhtar adli kitabin musannifi (yani Timurtasi) ile Hidaye'nin yazari
ile sarihleri (yani Merginani ile Ibnii I-Hiimdm ve Baberti) kabulii,
misalehin misabihte miilkiyetinin bir siibut sart1 olarak gérmiistiir. Nitekim
Hanefilerde miusalehin reddetmemesi veya oOliim gibi reddinden iimit
kesilmesi durumlar1 kabul olarak nitelendirilmekte, misiabih misalehin
varislerinin miilkii olmaktadir, halbuki kabul bir riikn sayilsa bu miimkiin
olmamak gerekirdi®’. Serahsi de kabuliin lizum sart1 oldugunu
bildirmektedir®. Hanefi mezhebinin en kuvvetli goriislerini nakletmesiyle
inlii oldugu igin Osmanli Devletinde ¢ok yaygin olarak okutulan ve
mahkemelerde yar1 resmi hukuk metni islemi goren Diirer adli kitabinda

®! Imam Ziifer ile iImam Safi'i'nin bu goriisleri esas alindiginda vasiyet, vakif gibi
Islam hukukundaki tek tarafli hukuki tasarruflardan sayilir. Kaldi ki kabuliin
aranmadig fakirlere, cenine ve hukukullahin yerine getirilmesine dair vasiyetlerde
de boyledir. M. Akif Aydin: "islam Hukukunda Tek Tarafli Hukuki islem", Hukuk
Aragtirmalari-MUHF, C:B, S:1-3, 1994, s:62-63. Her ne kadar bdyle bir ayrima
gidiliyorsa da, Islam hukukunda hukuki tasarruflarin hepsine birden akit
denilmekte, tek tarafli ve iki tarafli hukuk? tasarruf ayrimi pek yapilmamaktadir.

2 Necm sliresi 39. ayet.

693 Késani, VII/332; Burhaniiddin Merginani: el-Hiddye Serhu Bidayetii't-Miibtedsi,
Kahire 1384/1965, 1V/233-234; Kadizade Semsiiddin Ahmed: Netaicii'l-Eflcar fi
Kesfi'r-Riimiizi'l-Esrar (Tekmiletii Fethi'l-Kadir), Kahire 1390/1970, VIII/432;
Ekmeliiddin Babeti: Serhu indye ale'l-Hidaye, Kahire 1390/1970, (Netaicii'l-Efkar
hamisinde) VII1/432; Ibn Abidin, V/570.

0+ Selebi, 27.

5 fbn Abidin, V/570; Merginani 1V/233-234.

% Semsii'l-eimme Ebu Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi: el-Mebsiit,
Kahire 1331, XXVIII/47.



Molla Hiisrev de vasiyetin riikniiniin icaptan ibaret oldugunu bildirmekte,

dolayisiyla kabulii bir riikkn olarak gérmemektedir®”’.

Islam hukuku alaninda eser veren ¢agdas yazarlar da kabulii vasiyetin
riknil, yani in’ikad sarti olarak gdérmemek egilimindedirler. Bunlardan
bazilarina gore kabul lizum sartt da olmayip, misalehin misébihte
miilkiyetinin siibutunu temin eden bir sarttir®®. Digerlerine gore vasiyet
teberruat cinsindendir, burada ise kabul gerekmez. Ayrica her ne kadar
vasiyet diger akitler gibi bir akit ise de, burada kabul vasiyetin tabiat1 geregi
rikn sayilamaz, ¢linkii iki taraf da tasarruflarinda muhtardir, mdasi her zaman

riicu hakkini haiz bulundugu gibi misaleh de vasiyeti reddedebilir®”.

Her ne kadar hukukgularin ¢ogu kabulil bir riikn olarak gdrmiislerse
de, agiklamalarindan bunun rilkknden ¢ok, akdin lizum veya miilkiyetin siibut
sarti mahiyeti tasidig1 goriilmektedir. Nitekim misalehin kabuliine kadar
vasiyet askidadir, masabih mevkuf tutulur. Kabul ile miisalehin miisabihte
miilkiyeti sabit olur. Ustelik delaleten kabul sayilan dununlar oldukca genis
tutulmustur. Hatta misaleh kabul etmeksizin Oliirse vasiyet kabul edilmis
sayilarak varislerine intikal etmektedir. Kaldi ki kabulii riikn sayan
hukukgular, burada vasiyetin riikknii olarak misinin icabt ve misalehin
reddetmemesini zikrederler. Buradan da anlasildig1 {izere kabulii bir riikn
yani in'ikad sart1 olarak gorenlerle, liizum veya siibut sart1 olarak gorenlerin
goriigleri arasinda sonug itibariyle higbir fark bulunmamaktadir. Bu husus,
Misir Vasiyet Kanunu ndaki diizenlemeden de anlasilmaktadir (madde 20).
Nitekim bu kanun da vasiyette kabulii adeta bir liizum sart1 olarak gérmiis,
bir bagka deyisle vasiyeti tek tarafli iradeyle yapilan bir tasarruf saymissa da,
kabulii riikn kabul eden goriise gore hiikiim doguracagi esasini getirmistir ki
degisen bir sey yoktur. Suriye kanununun 207. maddesi ile Kiveyt
kanununun 214 ve 230. maddeleri de kabulii aramamaktadir.

2. Kabuliin Sartlart ve Gegerlilik Zamant

Kabul beyan1 agik¢a "kabul ettim" seklinde olabilecegi gibi, miisabih
iizerinde malik sifatiyla tasarrufta bulunmaya baslamak suretiyle delaleten
de olabilir. Hatta yiize kars1 kabul edip sonra reddetse, kabul gegerlidir™®.
Asagida gelecegi gibi reddetmeksizin 6liim de Hanefilerde deldleten kabul

sayilir™'. Halbuki reddetmeksizin 6liim, diger {ic mezhepte kabul sayilmaz.

%7 M.Hiisrev, 11/B94.

% Ebu Zehre16; Selebi, 27, 38; Sa'ban/Gandur, 30.

% Tbrahim, 63, 67.

7 Haddad, 3/70; Seyyid Abdiilgani el-Ganimi el-Meydani: el-Liibdb Serhu
Muhtasar1 Kudiiri, Ist. 1316, (Cevhereti'n-Neyyire hamisinde) 370; Ibn Hacer,
VIII37.

01 Kasani.VII/332; Ibn Bezzaz el-Kerderi: Fetava'l-Bezzaziyye, Bulak 1310, (el-
Fetava'l-Hindiyye hamisinde) V1/433; M. Kadri Pasa: el-Ahkamii's-Ser'iyye f
Ahvalii's-Sahsiyye, madde 543. (Trc. ve Nsr: Ahmed Akgiindiiz, islam-Osmanli



Bu husus, miilkiyetin musalehin varislere intikali bakimindan &nem

tasimaktadir’®,

Hanefi mezhebine gore, mahcur sefih ve miimeyyiz ¢ocuk kabul
beyaniminda bulunabilir, ancak reddedemez. Diger mezheplerde kabul ve red
hususunda velinin onay1 aranir. Malikilere gore, me'zun, yani kendisine
hukuki islemlerde bulunabilme izni ve sermayesi verilmis olan kole
efendisinin izni olmaksizin lehine yapilan vasiyeti kabul edebilir, bir goriise
gore me'zun olmayan kole de bu hakka sahiptir. Hanbelilerde veli kabul ve
reddedebilir. Mecnun (akil hastasi), ma'tuh (bunamig) ve sabi (kii¢iik ¢ocuk)

ise kabul ve red beyaninda bulunamaz™.

Misalehin kabul beyaninin, masi oOldiikten sonra sadir olmast
gereklidir. Cilinkii vasiyetin hitkmii bu tarihten sonra sabit olur. Bundan
dolay1 misinin sagliginda ortaya ¢ikan kabul veya red beyanlarina itibar
olunmaz, sozgelisi mlsaleh misinin saglhiginda vasiyeti reddetmis olsa bile
vefatindan sonra bu beyanindan doniip kabul etmesi gegerlidir. Malikilere
gore, misinin sagliginda misaleh 6lmiigse, misi de bundan haberdar olarak
vefat etmisse, vasiyet gegersiz, aksi takdirde gegerlidir’. Si'1-Ca'feriler ise
misinin hayatinda misalehin kabul beyaninda bulunmasin caiz goriirler, ote
yandan mdsinin hayatinda misélehin reddetmesi de bunlara gore vasiyeti

gecersiz kilar’®,

Vasiyeti kabuliin fevren (derhal) olmasi gerekmez, ¢iinkii bu, ancak
miineccez, yani sarta bagli olmaksizin hemen yerine getirilebilen akitlerde
aranir. Vasiyet, kabul ile tamamlanan akitlerden oldugu i¢in misalehin
susmast durumunda yerine getirilmeyip vasiyetin konusunu olusturan sey
terikeden ayrilarak ne misalehin, ne de varislerin miilkiine girmeden miisa-
lehin kabul veya red beyaninda bulunmasina ve en nihayet 6liimiine kadar
mevkuf tutulur. Misinin 6liimiinden sonra kabul veya red beyaninda bulu-
runadan misaleh de dliirse burada delaleten kabul vardir. Vasiyet istihsanen
gecerli sayilarak, misabih misalehin varislerine verilir. Clinkii musélehin
artik reddetme ihtimali kalmadig1 goz oniine alinir ve 6lim vasiyeti kabul
makaminda tutulur’®. Vasiyet mdsi tarafindan yapilmistir ve masinin

Hukuku Kiilliyati, Diyarbakir 1986, 272.)

02 Selebi, 43-44; Zuhayli,18.

73 Hattab, VIII/518-519; ibn Kudame, V1/24; Selebi, 47; Zuhayli, 21.

%4 M. Hiisrev, 11/898; Ibrahim el-Halebi: Miilteka'l Ebhur, Kitab-1 Mevkufat adiyla
trc: Mevkufati Mehmed Efendi, Derseadet 1318, 273; Hindiyye, V1/90; Kerderi,
V1/433; Hattab, VIII/518s Ibn Hacer, VII/37; Sirbini, I1I/53; Tbn Kudame, V1/22;
Kadri Pasa, m.543; Selebi, 40; Sa'ban/Gandur, 37; Ibrahim, 77; Misir Vasiyet
Kanunu, m.22.

75 Sa’ban/Gandur, 37.

% M. Hiisrev, 11/898; Merginani, 1V/234; Kadizade, VIII/432; Baberti, VIII/432;
Hindiyye, VI/90;Tahtavi, VIII/221; ibn Abidin, V/577; Hattab, VIII/518; ibn
Hacer, VII/38; Ibn Kudame, VI/25; Ebu Zehre, 15; Kadri Pasa, m.543; Selebi, 40-
41, 43; Zuhayli, 18, 21; Sa’ban/Gandur, 38; Ibrahim, 69; Misir Vasiyet Kanunu,
m.21. Nitekim bir fetvdda da bu husus zikredilmistir: "Zeyd siiliis malini




Olimiiyle de feshedilmis olmaz. Halbuki kiyasen misalehin kabul veya red
beyaninda bulunmadan 6lmesi halinde vasiyetin gecersiz olmasi gerekirdi.
Ciinkli hi¢ kimse bir bagkasi i¢in o kimsenin ihtiyar1 olmaksizin miilkiyet
kuramaz. Bu sebeple, miisalehin kabul etmeden 6lmesi, kiyasen saticinin
icabindan sonra fakat mali kabulden evvel miisterinin Glmesi gibi
degerlendirilirdi. Nasil ki satilan mal miisterinin vérislerinin miilkii
olmuyorsa, misalehin varisleri de musabihte hak sahibi sayilmamaliydi.

Halbuki vasiyetin bey' (satim) ve hibeden farkli oldugu ortadadir’’.

Meshur Hanefi hukukgulanndan Serahsi'ye gore, misaleh sayet
kendisine yapilan vasiyetten haberdar olmaksizin vefat etmigse hilkmen
kabul soz konusudur, yoksa reddedilmis sayilir’®. Kasani ise mdsilehin

vefatini, higbir sartla kayitlamaksizin, vasiyeti kabul olarak ele almistir’®.

Saf'ilerde ve Hanbelilerden Hiraki'ye gore kabul hakki, eger misi
musabihin bizzat kendisine teslimini kasdetmemisse, miisalehin varislerine
geger. Musalehin varisleri vasiyeti kabul ederlerse miisabihe malik olurlar.
Misalehin varisleri yok ise halife, beytii'l-mal, yani devlet hazinesi adina
vasiyeti kabul eder. Malikilerde de kabulden dnce 6liim durumunda kabuliin
masalehin varislerine gegecegini, dte yandan misabihin mlsinin varislerine
geri donecegini bildiren iki goriis vardir. Kabulii arayanlara gore, daha dnce
musalehin kabuliinii aramaya sevk eden hususlar ne ise burada da aynen
gecerlidir’"’. Ciinkii Hazret-i Peygamber'in bir soziinde dayanagini bulan
genel prensibe gore, "her kim bir hakki terk edecek olursa bu onun
varislerine dittir'"”"". Ancak Hanbelilerden Ebu Abdullah b. Himid, vasiyet
kabulden ayrilamaz bir akit oldugundan, misalehin kabulde bulunmaksizin
Olimiiyle, hibede oldugu gibi, vasiyetin de gecersiz duruma gelecegini

diisiinmektedir’".

Bir vasiyet eger reddedilmemisse, kabul beyaninin gecikmesi 6nemli
degildir. Bir kimse malin1 bagka bir kimseye vasiyet edip oldiikten sonra
varisleri terikeyi aralarinda taksim etseler, maséleh orada bulunup taksimden
haberdar olsa bile talepte bulunmayip aradan birka¢ yil gectikten sonra
misabihte hak iddia etse, vasiyete sonradan muttali olmus olabileceginden

ecanibden Amr'a vasiyyet idiib ba'dehu musirren fevt oldukdan sonra Amr dahi
terike-i Zeyd'in siiliisiinii almadan fevt olsa Amr'in veresesi Zeyd'in siiliisiini
almaga kadir olurlar mi1? elceva:olurlar." Yenisehirli Abdullah Rimi Efendi:
Behcetii'l Fetava, Ist. 1276, 611.

7 M.Hiisrev, 1I/898; Haddad, TV/170; Ibn Hacer, VII/38; Receb Hilmi: Ahkdm-1
Vesaya, Ist. 1310, 26; Selebi, 44; Sa'ban/Gandur, 38; ibrahim, 69; Joseph Schacht:
An Introduction to Istamic Law, Oxford 1966,174.

98 Serahsi, XXVIII/48.

709 K asani, VIII/332.

719 Hattab, VIII/517-518; ibn Hacer, VII/38; Sirbini, 11I/54; Ibn Kudame, V1/23-24;
Kadizade, VIII/430; Bilmen, V/119; Selebi, 44-45; Zuhayli, 22; Sa’ban/Gandur,
36; Ibrahim, 69-70; Kiiveyt Ahval-i Sahsiyye Kanunu m: 231.

"' Buhari, Feriz,4, Kefélet, 5. Burada hak yerine mal lafzi gegmektedir.

712 {bn Kudame, V1/24.



dolay da'vasi dinlenir’". Maliki ve Safi'l mezhebinde de Hanefilerde oldugu
gibi kabuliin masinin hemen vefatinin akabinde (fevren) olmasi aranmaz, bir
siire sonra beyanda bulunulmasi (kabulde terahi) caizdir, ¢iinkii fevr, yani
kabul beyanin derhal ger¢eklesmesi, miineccez, yani hemen yerine getirilen
akidler igin soz konusudur’*. Ancak varisler mlsalehten vasiyete karsi ne
dedigini sorabilirler, cevap verilmezse misébih varislere geger’”’. Misinin
varislerinin magduriyetlerine engel olmak i¢in, Suriye kanununun 227/1
maddesinde 6liimden veya misalehin bundan haberi oldugu andan itibaren
ii¢ giin, Misir kanununun 22. maddesine gore ise vasiyetin resmen ilanindan
itibaren otuz giin i¢inde cevap verilmesi esas1 getirilmistir.

Miisinin oliimiinden bir siire sonra miisaleh vasiyeti kabul etmis olsa,
miusabihin semereleri de kendisine intikal eder. Miisabihin, varsa nafakasini
vermek de miisalehe diiser. Imam Safi'i'nin de ezhar, yani en kuvvetli goriisii
boyledir. Ancak Hanbelilerde miisinin 6liimiinden, miisalehin kabul beyanina
kadar gegen siire zarfinda misabihten sadir olan semereler mdsinin

varislerine ait olur’'®.

3. Kabule Gerek Bulunmayan Durumlar
a. Cenine Vasivet

Vasiyet bir ¢esit istihlaf oldugundan dolayi, cenine yapilan vasiyet de
mirastaki gibi kabule ihtiya¢ bulunmaksizin istihsanen gecerlidir. Ciinkii
cenin hakkinda heniiz velayet sabit olmadigindan, onun adina vasiyeti kabul
edebilecek kimse yoktur. Ayrica vasiyet bir 6liime bagh tasarruf oldugu icin
misabihi derhal kabz ehliyeti de aranmaz. Saf-ilerde sag olarak dogduktan
sonra velisinin kabuliine dek vasiyet askidadir, bundan itibaren yerine
getirilmesi cdizdir’’. Misir Vasiyet Kanunu’nun miitemmim bir maddesi,
veliye, Meclis-i Hasbi denilen ahval-i sahsiyye mahkemesinden (ki 1947'den
itibaren bunun ismi Mahkeme-i Hasbiyye olarak degistirilmistir) izin alarak,
dogumdan evvel vasiyeti kabul veya reddetme yetkisini vermistir’'®,

b. Hayir Cihetlerine Vasiyet

Fakirlere, Hagimilere, yani Hazret-i Peygamber'in ve amcalarinin
soyuna, savasa hazirlanan miicahitlere, mescid gibi hayir kurumlarina ve

3 Bilmen, V/141.

714 Hattab, VIII/518; Ibn Hacer, VII/38; Sirbini, IT1/53.

15 Selebi, 41; Zuhayli, 18-19.

76 fbn Hacer, VII/39; Sirbini, I1I/54; ibn Kudame, VI/27; Bilmen, V/119; Ebu
Zehre,16; Selebi, 50-52; Sa'ban/Gandur 46-49; Misir Vasiyet Kanunu m:25.

"7 Tahtavi, VIII/221-222; Sirbini, 11I/41; Selebi, 46; Sa'ban/Gandur, 42-43; {brahim,
71; Misir Vasiyet Kanunu, m:20.

18 Selebi, 46-47.



buna benzer yerlere yapilan vasiyetler de kabule gerek olmaksizin sahihtir.
Bununla beraber, mesela bir kimse "malimin iicte birini Mekke fakirlerine
verin" demis olsa, 6liimiinden sonra vasi veya varisler mlsabihi Mekke
fakirlerine gotiirse, onlar da "istemiyoruz, ihtiyacimiz yok" diyerek
reddetseler, Hanefi hukukcusu Ebu'l- Kasim Se-merkandi'ye gore misabih
masinin varislerine idde olunur’®. Séfilerde de boyledir, ancak bunlar
mescid gibi hayir kurumlarina yapilan vasiyetleri, vakif nézirinin kabul
edebilecegine hilkmetmiglerdir. Buna gore 1itkdan, yani kole azadindan bagka
her seyde kabul gereklidir. Ciinkii 1tk hukukullahdan, yani bir bakimdan
kamu haklarindandir, hukuk-u Ademiden, yani sahsi haklardan degildir’®.
Hanbelilere gore de, Beni Hasim, Beni Temim gibi ¢ok genis sayida
kimselere ve mescidlere vasiyette, ayrica hac vasiyetinde, kabuliin aranmas1
zorluk doguracagindan, vasiyet, vakifta oldugu gibi, kabule ihtiyag

bulunmaksizin yerine getirilir’*'.

Osmanli Devleti'nde de bu gibi hayir miiesseselerine yapilan hibe ve
vasiyet kabilinden teberruatta nazir, miitevelll gibi idarecilerin kabulii
aranmigtir. 1909 tarihli Cemiyetler Kanunu’nun 17. maddesinde "cemiyetler
lehine vasiyet ve hibe olunacak mallarin hiiklimetin hususi ruhsati
bulunmaksizin kabul edilemeyecegi" hikkmii yer alimistir’™. Misir Vasiyet
Kanunu'nun 20. maddesinde de hayir kurumlarina yapilan vasiyetlerde ser'an
veya kanunen bu miiesseseleri temsil edenlerin kabul beyanina ihtiyag
bulundugu hiikme baglanmistir. Suriye kanununun 225. maddesi ise bunun
hilafina burada kabulii aramamaktadir.

c¢. Hukukullaha Diir Vasiyetler

Misinin, miikellef olup da c¢esitli sebep ve engeller dolayisiyla
hayatinda yerine getiremedigi hac, zekat, fidye gibi mali ibadetlerinin yerine
getirilmesine dair vasiyetleri de kabule gerek olmaksizin gegerlidir.

4. Kabulde Tecezzi

Vasiyeti kabulde tecezzinin, yani boliinmenin céiz olup olmamasi
meselesinde, eger iki kisiye bir sey vasiyet edilmis olsa, bu iki kisiden
vasiyeti birisi kabul ve digeri reddetse, vasiyet kabul beyaninda bulunan
hakkinda da hiikiimstiiz olur. Fakat miinferiden iki kisiye yapilan bir vasiyet
bahse konu oldugunda, kabul edenin beyani lehine hiikiim dogurur. Ornek
olarak, bir kimse malmi riicu s6z konusu olmaksizin, ayri ayri iki kigiye
vasiyet edip de birisi kabul digeri de reddetse, kabul eden misabihe malik
olur. Ciinkii burada ayr1 ayrn iki vasiyet vardir ve kabul beyaninda
misalehlerin ittihad etmesi, yani birlesmesi gerekmemektedir. Yine mesela,

71 Tahtavi, VII1/222; Ibn Abidin, V/577.
20 Sirbini, IT1/53; Selebi, 49; Zuhayli, 21.
21 Tpn Kudame, V1/25.

22 Diistur 11/1/604.



birisine ev ve arazi vasiyet edilmis olsa, miisaleh de bunlardan birisini kabul

etse sahihtir’®.

5 Kabulden Once Miisilehin Misabihte Tasarrufu

Misaleh, misinin dliimiinden 6nce veya sonra ve fakat her halde
kabul etmeden Once, miisdbihe dair tasarrufta bulunabilir, bu tasarrufu
kabule delalet eder. Hatta misabihi, meseld, bir evi, baskasma satabilir,

kiraya verebilir, hatta hibe edebilir’.

Hanbelilerde de miisdleh kabulden sonra ve kabzdan 6nce misabihte
tasarruf edebilir, ¢linkii kabul ile miilkiyet istikrar bulmustur, halbuki bey’,
yani satim akdinde boyle bir sey bahis konusu olamaz, ¢ilinkii satimin

feshedilme ihtimali vardir’>,

6. Kabulden Riicu

Vasiyet kabul veya red beyanindan riicu, yani geri donmek miimkiin
degildir, ancak vérisler izin verirse cdiz olur. Ciinki red veya kabul beyaniyla
masabih hakkinda miilkiyet sibit oldugu i¢in varislerin kabulii sarttir™®.
Safi'l ve Hanbelilerde ancak kabul ve kabzdan sonra riicu caiz degildir.
Kabulden sonra ve kabzdan once riicu meselesinde Safi'i mezhebindeki bir
goriiste, vasiyet vakif gibi bedelsiz bir temlik oldugu i¢in kabzdan evvel riicu
sahihtir, bu mezhepteki bir bagka goriise gore ise gecerli degildir.
Hanbelilerde misabih mekil (hacimle o6l¢iilen) veya mevzun (tarti ile

olgiilen) bir sey ise kabulden sonra ve kabzdan dnce riicu gegerlidir’'.

7. Kabuliin Hiikmii

Kabul ile misaleh misabihe malik olur. Miilkiyetin baglangici igin
masi bir tarih belirlememisse, kabul de hemen gergeklesmigse Gliimden
itibaren miilkiyet sabit olur’™®. Oliimle kabul arasinda terahi, yani bir
gecikme varsa vasiyet askida gibidir, Hanefi ve Safi'ilerin esah, yani en
kuvvetli, Malikilerin de meshur goriisiinde Sliimden itibaren, Maliki ve
Safi'llerin zayif goriiglerinde ve Hanbelilere gore kabul ile miilkiyet sabit

2 Ebu Zehre, 15; Selebi, 42; Zuhayli, 19; Sa'ban/Gandur, 39; Bilmen, V/119; Misir
Vasiyet Kanunu, m.23.

724 Manastyrly, 17; Onder, 30

72 Bilmen, V/119.

726 Ebu Zehre, 17; Selebi, 54; Zuhayli, 20; Saban/Gandur, 40; Misir Vasiyet Kanunu
m:24; Suriye Ahval-i Sahsiyye Kanunu m:229.

727 Ibn Hacer, VII/37; Sirbini, 111/53; Ibn Kudame, VI/22; Selebi, 54; Zuhayli, 20;
Saban/Gandur, 40- 41.

78 Ebu Zehre, 16; Selebi, 49; Zuhayli, 22; Saban/Gandur, 45; Suriye Ahval-i
Sahsiyye Kanunu m:225/2.



olur. Bu husus yukarida da gegtigi iizere semereler bakimindan 6nem tasir’.
Diger taraftan red, vasiyetin feshi sonucunu dogurur, red beyanindan sonra

kabul etmek bir hiikiim dogurmaz”.

Sonu¢

Islam hukukunda vasiyet bir akit oldugundan taraflarin karsilikl
biribirine uygun icap ve kabul beyaniyla in'ikad eder, yani kurulur. Kabul
beyanina gerek olmadigini, ¢linkii vasiyetin teberru (bagis) ¢esidinden bir
hukuki tasarruf ve misalehin varis mesabesinde oldugunu sdyleyen
hukukgular bulundugu gibi, kabulii akdin liizum veya miilkiyetin siibut sarti
olarak gorenler de vardir. Bu goriise gore vasiyet bir akit olmaktan ¢ikip, tek
tarafl bir hukuki tasarruf durumunu alir.

fcap, vasiyete delalet eden her cesit s6z veya yazi ile, bu miimkiin
degilse, sozgelisi misi dilsiz veya felgli ise, misinin bilinen bir isareti ile
olur. Misaleh, agikca red yahud agikca veya delaleten kabul edebilecegi gibi
vefatina kadar hicbir s6z sdylememesi halinde hiikkmen kabul bahis
konusudur ve misabih varislerine geger. Goriildiigii iizere Islam hukuku
vasiyetin hem gecerli bir sekilde kurulmasi i¢in agir formaliteler aramamus,
hem de miimkiin mertebe gecerli sayilmasi ic¢in gerekli hiikiimleri
getirmistir.

" Selebi, 50-51; Zuhayli, 22-23; Saban/Gandup 46.
30 Serahsi, XXVIII/49; Ibn Hacer, VII/37; Ibn Kudime, V1/23; Ebu Zehre,17;
Selebi, 53.



