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OSMANLI HUKUKUNDA KARDES KATLi MESELESI

Prof. Dr. Ekrem Bugra EKiNCI’

“Boliineni bérii yer™'

Turkler, gerek anavatanlarn olan Orta Asya’da, gerekse sonra yerlestikle-
ri iran, Ortadogu ve Anadolu’da irili ulakh pek ¢ok devlet kurdular. “Pek
¢ok devlict kurdular™ denince, pek ¢ok Tiirk dcvletinin de “yikildigr” anla-
stimaktadir. Bunlarin yikilmasinda, devlet hdkimiyetinin, hancdanin ortak
malh sayildig eski bir Tiirk siyasi geleneginin tcsiri ¢ok bilyilkk olmustur.
Ianedanin her erkek mensubu, kiigliik olsun, biiyiik olsun, tahta ge¢mek
hususunda kendisini csgit hak sahibi gormektedir. Iste eski Tiirk tarihinde
bolca goriilen hanedan kavgalarinin csasi, iiliis sistemi denilen bu gelenektir.
Bazi Tiirk hiikiimdarlari bunun éniine ge¢gmek ig¢in devlcti pargalara ayirip
her birini bir schzadenin idaresine vermek yoluna gitmigse de, mahzurlar
bertaraf etmek soyle dursun, bu devletgikler diigmanlarinca kolayca yutul-
mustur. lun, Goktiirk, Kutluk. Uygur, Karahanli, Gazneli, Giirgdnli ve Sel-
¢uklu gibi Tiirk devletleri, hep boéyle yikilmiglardir. Selguklular bir ara
veliahd tayin etmek surctiyle merkeziyetg¢i bir usul getirmeye ¢aligmiglarsa
da, bu usilii yerlestirmeye muvaffak olamamiglardir. Tarihteki Tiirk devlet-
lerinin, Kuzey-Giiney vcya Dogu-Bati diye aynldigi, ya da Sclguklularda
oldugu gibi bcylikler, atabeylikler halindc pargalandif tarih kitaplarindan
hatirnrmizdadir. iste Selguklulardan sonra Anadolu’da yeni bir gii¢ olarak
ortaya ¢ikan Osmanlilar, bu tecriibelerden ders almig, devletin bdyle bir dki-
bete ugramamasi igin fedakarhik gosterip, aci ilaci bizzat kendileri igmigler-
dir. Bu ilag, halk arasinda *“‘kardesy katli”’ diye bilinen, hanedan mensuplarinin
nizdm-1 dlem, yani amme menfaati yolunda katledilmesidir. Sunu séylecmek
gerekir ki, bu tatbikat Osmanlilara mahsus ve miinhasir degildi. Sésinilerde.
Roma ve Bizans'da, hatta Misliiman Endiiliis ve Magrib devletlerinde sikga
rastlanmaktadir-, Ancak bunlarda maksat, devletin birligi ve millctin dirligini
korumaktan ziyadc, tahti ele ge¢irmektir. Bu csnada Avrupa‘da yillarca sii-
ren veraset harplerinde iilkelerin harab oldu@unu, binlerce insanin dldiifiinii
de hatirlamak lazimdir.

Marmara Univcrsitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Varihi Anabilim Dal Ogretim
Uyesi.

Tirk atasdzi (Bori: Kurt.)

Mchmet Akman: Osmanh Devlctinde Kardes Katli, Ist. 1997, 20 vd.
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Osmanli Devleti’nde sehzade katli meselesi, tarihi, siyasi ve hukuki yon-
lerden tetkik konusudur. Bu yazida mevzunun daha ziyade hukuki yonii ele
alinacaktir.

Fatih'in meshur kanunnémesi...

Osmanlilarda bilinen ilk sehzade katlinin, 1298 yilinda, o zamanlar bir
agiret beyi sayillan Osman Gazinin, kendi aleyhine galisip yolda tekfurlarla
igbirligi yapan amcasi1 Diindar Beye tatbik edildigi rivayet olunur. Bu hadi-
seden itibaren birkag¢ yiizyil hemen her padisah zamaninda hanedan mensup-
lan devlet igin bir problem olmustur. Taht iddiasinda bulunan sehzadeler,
arkalarina Anadolu’daki beylikleri, hatta Bizans'1 alarak ayaklanmiglar; dev-
letin bagina biiyiik gaileler agmiglardir. Hele Osmanlilarin maglubiyetiyle
biten Ankara Meydan Muharebesi (1402) akabinde memleket biiyiik bir
otorite bosluguna diismiis; eski padisah Yildirnm Sultan Bayezid'in birbirin-
den degerli dort sehzadesi arkalarinda binlerce kisi oldugu halde yillarca
siiren bir taht miicadelesine girismisti. Bu Fetret Devri sonunda, padisahin
kiiciik oglu Mehmed Celebi, kardeslerini bertaraf ederek tahtin yegane sahibi
olmustur (1413). Bu devrin unutulmayan aci hatiralani, Fatih Sultan
Mehmed’in Tegkilat Kanunnamesi’ndeki meshur maddeyi dogurmustur: “Ve
her kimesneye eviaddimdan saltanat miiyesser ola, karindaglarin nizam-i
alem i¢tin katl itmek miinasibdir. Ekser ulema dahi tecviz etmiglerdir. Aninla
dmil olalar Titizlikle yazildig1 anlasilan bu maddenin metni, hanedan men-
suplarinin 6ldiiriilme sebeplerine ve bunun hukuki mesnedine de agikga isa-
ret ediyor ki asagida tafsil olunacaktir. Bir de kanun maddesinin, kardes katli
icin miinasibdir kelimesini kullanip, ldzimdir veya vdcibdir demeyisi dikkat
cekicidir. Anlasihyor ki, kanunname bu haliyle, tahtin haleflerine sehzade
katli hususunda bir miikellefiyet yiiklemeyip, izin vermektedir. Bazilan, bu
arada son devir Islim-Osmanli hukukgusu Ali Himmet Berki (1976), bu
kanunnamenin sahte oldugunu, bdyle bir maddenin bulunmadigini ileri siir-
miigse de’. zamanimizda ilmi ¢evrelerde bu kanunndmenin sahte olmadigi
kanaati hakimdir’.

“Rumeli senin, Anadolu benim olsun”

Onceki devirlerde meydana gelen sehzide isyanlarinin, Fatih'te miihim
bir tecriibe hasil ettigi goriiliilyor. Nitekim Fetret Devri’nde kardeglerin mii-
cadelesiyle iilkenin pargalanma, hatta yikilma raddelerine gelmesi; oldiiriil-

Ali Himmet Berki: Fatih Sultan Mehmed ve Adalet Hayat, ist. 1953, 142 vd.
Abdiilkadir Ozcan: “Fitih’in Teskilat Kanunnimesi ve Nizim-1 Alem i¢in
Kardes Katli”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S. 33,
Mart 1980/81, 7 vd.
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meyip sag birakilan sehzddelerin hemen hepsinin isyan etmesi; isyan eden
sehzadelerin ¢ogunun Bizans, Venedik gibi diisman iilkelerce desteklenme-
leri, hatta rehin tutulmasi aci birer tecriibe idi. Oyle ki, Celebi Sultan
Mehmed, seklen tabi oldugu Timur Hanin oglu Sahruh’un kendisine mektup
yazarak kardeslerini oldiirtmesinin Ilhanh toresine aykir oldugu yolunda
tenkidde bulunmasi iizerine verdigi cevapta, atalarinin baz1 miigkiilleri tecrii-
beyle hallettiklerine ve iki padisahin bir iilkede barinamayacagina dikkat
cekmistir .

Fatih Kanunnamesi’'ndeki meshur maddede gecen “Ve her kimesneye
evladimdan saltanat miiyesser ola...” ifadesi, Osmanlilardaki saltanat veraseti
telakkisini gosteriyor. Bu maddeye gore Osmanli hanedaminin erkek men-
suplarindan, gii¢ itibariyle padisahliga en uygun olup, talihi de yaver gidenin
tahta ¢ikmasi bahis konusudur. Saltanat miiyesser olanin, bu vasiflan haiz
oldugu kabul edilir. Osmanlilarda ilk asirlarda muayyen bir veraset usulii
bulunmamasinin en mithim amillerinden birisi de, Eski Tiirklerdeki iiliig
gelenegi idi. Hanedanin her erkek mensubu taht iizerinde esit hak sahibi ve
birer padisah varisi olmak itibariyle kendilerini bu makama ehil gérmektey-
di®. Yeni bir veraset usiliinii, hanedanmin birden kabullenebilmesi kolay de-
gildi.

Uliis geleneginin neticesi olarak, kendisini tahta ehil géren sehzideler
taht i¢in miicadele edecekti. Nitekim Fatih’in vefati iizerine (1481) kiigiik
oglu Cem Sultan (1495), padisah olan agabeyi Sultan 11. Bayezid’e haber
gondererek iilkeyi boliismeyi teklif etti. Buna gore kendisi Bursa’da Anado-
lu'nun, agabeyi de Istanbul’da Rumeli'nin padisahi olarak hiikiim siirecekti.
Sultan Bayezid’in bu teklifi devletin bekasi ve milletin dirligi igin ¢ok tehli-
keli gorerek kabul etmedigi ve kardesiyle miicadele ettigi bilinmektedir.
Cem Sultan, meziyet olarak agabeyinden belki asag1 sayilmazdi ama, Fatih
kanunnamesi agisindan bakildiginda, taht Sultan Bayezid’e miiyesser oldugu
icin Sehzdde Cem’e diisen, agabeyine itaat etmek idi. Ancak Cem Sultan’in
babasinin kanunnamesinin degil de, daha eski iiliis geleneginin tesiri altinda
kalmasi enteresandir.

Fatih Kanunnamesi'yle, tahta gii¢ bakimindan en uygun ve talihi de ya-
ver giden sehziddenin gecgecegi ve hanedanin taht iddiasinda bulunabilecek
diger erkek mensuplarini bertaraf edebilecegi esasi formiile edilmistir. Bu,
Osmanl siyaset geleneginde miihim bir inkilabi temsil eder. Fatih’ten itiba-
ren, isldim hukukundaki hakimiyetin boliinmezligi prensibi Osmanh siyaset

Feridun Bey: Mecmu'd-y1 Miinge’dt-1 Selétin, ist. 1274, 1/150.

Bkz. Halil inalcik: “Osmanhlarda Saltanat Veraseti Usulii ve Tiirk Hakimi-
yet Telakkisiyle ilgisi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
C.XIV,S.1,Y. 1959.
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hayatina iyice yerlesti. Velev ki hanedan mensuplarinin canlan pahasina da
olsa. Ustelik eger muayyen bir kimsenin padisah olmasi 6nceden sart edil-
seydi, tahta daha uygun sehzadelerin 6nii kapanmig olacakti. Bu ise, liyakatli
olanin basa ge¢mesini éngéren Islim amme hukuku prensibine aykiri olur-
du-. iste biraz da bu sebeple, Fatih, yeni bir veraset usilii koymaktan kagin-
mistir.

Osmanh Devleti’nin ilk asirlarinda, her sehzade merkeze esit uzakliktaki
sancaklara bey olarak gonderilir, burada bir nevi staj goriir; babalarinin vefa-
tinda kim Once merkeze gelirse o padisah olurdu. Nitekim Sultan Il
Bayezid'in oglu Sehziade Selim, kendisinin tayin edildigi sancagin, merkeze
digerlerininkinden daha uzak olusundan hognud kalmamisti. Bu usuliin de
bir takim mahzurlan vardi. Her sehzadenin arkasinda o sancaga ait biiyiik bir
askeri gii¢ tesekkiil ediyordu. Saray halki, asker, ulema, vezirlerin vs. teskil
ettigi bir takim klikler de, istikballerini bagladiklar bir sehzadeyi taht iddia-
sina itiyordu. Yavuz Sultan Selim, tahta ¢iktiginda kardesi Sehzade Korkut'u
oldiirtmeyip, kendisine valilik vermisti. Bu arada merkezden eski padisaha
mensup bazi vezirler ve askerler mektup yazarak kendisini padisah gormek
istediklerini, bunun igin sartlarin hazir oldugunu bildirdiler. Bu teklife
miisbet cevap vermek, iistelik padisah oldugunda maaslarim arttiracagini
va’'detmek talihsizliginde bulunan Sehzide Korkut'un mektubu Yavuz Sul-
tan Selim’in eline gegti. Aymi zamanda hukuk bilgisiyle meshur olan sehza-
de, hadiseyi inkdr edemedi ve bu onun sonu oldu (1513). XVII. asir bagindan
itibaren sehzadeler sancaga ¢ikarilmayip sarayda oturmaya, sirasi gelen, yani
ailenin en yashsi tahta gikarak, digerleri siralarim beklemeye bagladi. Siste-
min artik oturdugu, basa kim gecerse gegsin iglerin yiiriiyecegi; sarayda otu-
ran sehzadelerin de daha iyi bir tahsil ve bir nevi siyaset staji gorme imkam
bulacag diigiiniilmiistiir.

Tarihteki hadiseler, Osmanh halkinin hanedana eski Tiirk geleneginden
kaynaklanan bir sadikatle bagh oldugunu gostermektedir. Oyle ki, taht iize-
rinde hak sahibi olarak ancak bu hanedan mensuplan goriiliirdii. Bagka bir
sahsin veya ailenin Osmanh tahtina ¢ikmasi tasavvur bile edilmemigtir. Os-
manh tarihinde sik¢a rastlanan isyanlarda, s6zgelisi Sultan 1V. Murad zama-
nindakilerde, askerin sehzddeleri tahta ¢ikarmakla padisahi tehdit ettigi de
bir vakiadir. Bir bagka deyisle bigare sehzideler, isyanlarda parmaklari ol-
masa bile sadece varhklariyla devletin ve milletin emniyetini tehdit eden
potansiyel bir tehlike teskil etmigtir. Kanuni Sultan Siileyman zamaninda

islam amme hukuku, hiikiimdarin, mazlumun hakkini zalimden almaya, memle-
keti gerektiginde i¢ ve dig diigmanlara karsi korumaya, asker sevkine, kanuni
vergileri toplamaya, hukuki hiikiimlerin icra ve infazina muktedir bir kimse ol-
masini gart goriir. ibn Abidin: Reddii’}-Muhtar, Bulak 1299, 1/384.
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Tiirkiye’de bulunan Avusturya elgisi Busbecq, bu padisahin oglu Sehzade
Mustafa’dan (1553) bahsederken diyor ki: “Tiirk padigsahlannin oglu olmak
biiyiik bir talihsizlige diismek demekti. Ciinki bunlardan birisi tahta ¢ikinca
digerleri Olime hazirlanmaliydi. Bu da bilhassa yenigerilerin durumuyla
ilgilidir. Ciinki padisahin hayatta bir kardesi varsa, bu askerlerin padisahtan
istekleri hi¢ sona ermez. Diledikleri gey kabul edilmezse, ‘Allah kardesini
eksik etmesin!’ diye bagngirlar. Bu, onu tahta getirmek istediklerini anlat-
mak i¢indir®. Kanuni Sultan Siileyman™in oglu Sehzidde Mustafa ve Sultan
I11. Mehmed'in oglu Sehziade Mahmud (1603) gibi bazi1 sehzadelerin ise,
bizzat isyana kalkigmamakla beraber, kétii niyetlilerin kolayca istismar ede-
bilecekleri sekilde hareket ettikleri, sdzgeligi padigahin icraatini giydbinda
tenkid edip, “Ben padisah olsam, séyle yaparim, béyle yaparim” diye atip
tuttuklan vakidir. O devir monarsilerinin, en biiyiik tehlike olarak gordiigii
bu tarz hareketler, bu sehzadelerin ileride fitneye sebebiyet verebilecekleri
endigesiyle ortadan kaldinlmalan ig¢in kafi sebep teskil etmigtir. Kanuni Sul-
tan Siilleyman’in en kii¢iik oglu Sehzade Selim ve Sultan IV. Murad’in kar-
desi Sehzide ibrahim gibi éniinde birka¢ sehzide bulundugu igin padisah
olacagina hi¢ ihtimal verilmeyenler, sabir ve teennileriyle, bir giin kendileri-
ni tahtta bulmuslardir. Baz1 sehzade idamlarinda, sehzidelerin temkinsiz ve
ciir'etli hareketlerinin yaninda, tarihin her devrinde ve her yerde rastlanabi-
lecek miizevirlerin ve fesatgilarin rolii de mithimdir.

“Nizam-1 dlem”

Fatih Kanunnamesi'ndeki meshur maddede gegen “nizam-1 d4lem™ ifade-
si, ammenin, yani cemiyetin ¢ogunlugunun menfaati manasina gelmektedir.
Nizdm-1 dlem, yani diinyanin diizeni ammenin menfaati ile kiaimdir’. islam
siyaset telakkisinde, devletin misyonu i'la-y1 kelimetullahtir. Bu da islami-
yetin yayilmasi demektir. islim hukuku, bu misyonu akidmete ugratacak her
seyi bertaraf etmeyi tabii ve mesru goérmiistiir. Avusturya elgisi Busbecq,
islamiyet'in Osmanh hanedam sayesinde ayakta oldugunu, hanedan yikilirsa
dinin de yikilacagini, din ve devletin selametinin evliddan daha miihim go-
rildiigiinii sdylemektedir'®. Kardes katli politik bakimdan dogru bir miiesse-

Ogier Ghiselin de Busbecq: Tiirkiyeyi Boyle Gordiim, Trc. Aysel Kurutluoglu, 38.
Uriel Heyd, “nizam-1 dlem™ kelimesine liigat mdndsin1 vermis ve “order of the
world” diye terciime etmistir, ki terciime itibariyle dogru olmakla beraber, mef-
humu kargilamamaktadir. Studies In Old Ottoman Criminal Law, Oxford
1973, 194.

' Busbecq, 42.
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se olarak goriilebilir''. Peki acaba hukuken buna mesned tegkil edecek esas-
lar yok mudur?

Bir kere bu idamlar pozitif hukuka, yani Fatih kanunnamesine uygundur.
Dolayisiyla sekli hukuka gére mesrudur. Ancak bu kanunnidme, Osmanh
hukukuna hakim olan ser'i esaslara uygun mudur? Olmadif kanaatini tag:-
yanlar vardir. Bunlara gore Fatih Kanunnamesi bir érfi hukuk metnidir.
Kardes katli de tamamen 6rfi hukuktan kaynaklanan bir miiessesedir. ileride
sug isleyebilecegi endisesiyle bir kisiye ceza vermek Islam hukuku prensip-
lerine aykindir'’. Gergekten islam hukukunda kanunsuz sug ve ceza olmaya-
cag gibi, ileride su¢ islemesi ihtimaline binaen kimseye ceza verilemez. Ne
var ki 6rfi hukuk, Isldm hukukunun, yani ser'i hukukun hiikiim koymadig
ve hiikiim koyma saldhiyetini devlet baskanina tamdif) sahalarda s6z konu-
sudur ve ser’i hukuka aykir1 olamaz. Megrulugunu ser’i hukuktan aldif igin
ondan ayn bir hukuk da sayilamaz. Islaim hukuku, devlet bagkanina bir takim
suclar ihdas edebilme ve bunlara cezalar koyabilme salahiyetini tanimigti.
Buna ta’zir denirdi. Padisah bir kimseyi bu ¢er¢evede cezalandirabilirdi ve
bu Islam hukukuna aykin degildi. Siyaseten kati, yani devlet bagkaninin,
oldiirtmesi de ta’zir cezalarindandir. Biitiin monarsilerde oldugu gibi, Islam
hukukuna gére de devlet bagkani yani padisah, yarg: giiciinii elinde tutard.
Bir bagka deyisle padisah baghakim mevkiindeydi. Kddilar, ona vekaleten
dava dinler ve onun namina hiikiim verirdi. Boyle olunca padisahin dava
dinleyip, gerekirse suglulari cezalandirmasi, hatta idamina hiikmetmesi
miimkiin ve mesru idi. Ser’i hukuk, mesela, hirsizlik, gasp ve adam 6ldiirme-
yi adet haline getirenler, halktan kanunsuz vergi ve harag toplayanlar, livata
yapanlar, sapkin goriislerin propagandasimi yapanlar ve hiikiimete karg
ayaklananlanin 6ldiiriilebilecegini soyler'”.

Sehzdde idamlarinin birinci ¢esidi, hanedan mensubunun hiikiimdarhk
iddiasiyla ortaya ¢ikmasi ve isyan etmesi halinde tatbik edilirdi. Bu, Osmanl
Devleti’nde de céri olan Islam hukukuna gére bir sugtu. Buna “bagy” (huriic
ale’s-sultan) denirdi. Haksiz yere mesru hiikiimete isyan edenlerin cezasi
diinyanin her yerinde ve her devirde idamdi. Nitekim isldm hukukunun bi-

A. D. Alderson: Osmanli Hanedamnin Yapisi, Trc. Sefaattin Severcan, ist.
1998, 59.

'2 Akman, 159.

' Ahmet Akgiindiiz: Osmanl Kanunnameleri, ist. 1990, 1/102-103. islam hukuk
tarihinde, siyaseten katl hakkinda ¢esitli monografiler yazilmigtir. En meshurla-
rindan birisi 1566'da vefat etmis Osmanli hukukgusu Dede Congi Efendi’nin
Risdletii’n Nasiha fi’s Siydisetis Ser’iyyeti vel Urfiyye (Siyasetnime) adh
eseridir. [bn Teymiyye’nin (d. 1328) es-Siydsetii’s Ser’iyye adl eseri de mes-
hurdur.
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rinci kaynag Kur’an-1 kerim, megsru hiilkiimete itaat borcunu halka yiikle-
mekte'*; hilkkiimete de ayaklananlarla harb edip bunlan itaate getirmeyi em-
retmektedir'>. Hazret-i Muhammed, bir yerde bir mesru hiikiimdar varken,
hiikiimdarlik iddiasiyla ortaya ¢ikan ve kendisine biat edilen kimsenin hayat
hakkinin bulunmadigim soyler'®. “Bir ormanda iki arslan olmaz” ve “Miilk,
bir hiikiimdara az, iki hiikiimdara ¢oktur” atasézleri meshurdur. Saver Beyin
(1381), babasi Sultan I. Murad’a; Cem Sultan’in, agabeyi Sultan Il
Bayezid’e; Sehzdde Bayezid’in (1562), babasi Kanuni Sultan Silleyman’a
isyanlar1 bagy olarak degerlendirilebilir.

Sehzade idamlaninin ikinci ¢esidinde ortada bir isyan yoktur. iste sehza-
de idamlarinin hukuka uygunlugu meselesi daha ¢ok bu gibi durumlarda or-
taya ¢ikmaktadir. Fitne ¢gikmasindan korkuldugu hallerde, bunun 6niine geg-
mek maksadiyla hanedan mensuplarinin 6ldiiriildiigii gériilmektedir. Osman-
I hukukgularinin ekserisi bunu say bi’l-fesad sugu ¢ergevesinde degerlen-
dirmis ve ta’zir suglarinin i¢inde miitalaa etmislerdir. Bu, heniiz su¢ isleme-
yen, ancak ileride islemesi muhtemel ve mevhum olan kimselerin cezalandi-
rilmasidir. Sehzdde idamlarinin bu tiirii, say bi’l-fesdd sugunun gergevesine
girer mi, girmez mi? Hukukgular bunda ihtilaf etmiglerdir. Fatih Kanunna-
mesi’nin, bunu say bi’l-fesdd olarak géren hukukgularin goérusiine gore
sevkedildigi anlagihyor. Nitekim madde metninde gegen ve “ekser-1 ulema
tecviz etmistir” ifadesi bunu gostermektedir' .

Is isten gecmeden..

Heniiz ayaklanmamig bir kimsenin ileride ayaklanmasi kuvvetle muhte-
meldir diye 6ldiiriilmesi mesru mudur? Bunlarin cezalandinilmas: igin sug
islemelerini beklemek ¢ogu zaman cezalandirma imkanini ortadan kaldirdig:
gibi, bazen ¢ok agir ve telafisi imkansiz neticeler dogurur. Tarhi tecriibele-
rin de gosterdigi gibi bir sehziddenin cezalandinlmas: i¢in ayaklanmasini
beklemek, diisman tlkelerle anlasip, arkasina silahhi binlerce kigi alarak,
asayigi esash tehdit eden bir kimseyle karg1 kargiya kalmak demektir. Boyle
bir vaziyette artik cezalandirmaktan s6z etmek abestir. Ciinki 1§ isten geg-
mistir . Kaldi ki bu sehzadeler o6ldiiriilmedikleri zaman, bunlarin da digerle-
rini 6ldiirmesi s6zkonusu olacaktir.

"' Nisa: 59.

Hucurat: 9.

' Miislim: imarct 46, (1844), 59, (1852); Ebd Davud: Fiten 1, (4248), Siinnet 30,
(4762); Nesai, Tahrim 6, (7, 93), Bey'a 25, (7, 153); ibn Mace: Fiten 9, (3956).

" Akgiindiiz, 11/13-14.

Dede Congi Efendi: Siyasetniame, Trc. M. Arif, ist. 1275, 5-6, 25-28. Giinii-

miizde terorle miicidele meyaninda Amerikal: iist diizeyde yetkililer, “Teror ey-
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Son devir Osmanli hukukgularinin ileri gelenlerinden ibni Abidin (1836)
ta’zir bahsinde diyor ki: «Nesefi'nin (1310) Ahkimii's-Siydse risalesinde
zikredilmistir ki; Seyhiilislam Haherzade'ye (1253), fetret zamaninda fesat-
¢ilarin 6ldiiriilmelerinden sorulmus, o da, “Onlar yeryiiziinde bozgunculukla
hareket ettikleri i¢in dldiiriilmeleri miibah olur” diye cevap vermistir. Kendi-
sine, onlar fetret zamaninda fesatgilifi birakip gizlenirler, denildiginde,
“Zarureten boyle yapiyorlar. ‘Geri gonderilseler bile kendilerine yasak
edilen seylere dioneceklerdir' mealindeki ayet-i kerime'® geregince biz
boyle gormekteyiz” demistiny . Kur'an-1 kerimde Hazret-1 Miisa ile Hazret-i
Hizir arasinda gegen bir kissa anlatilmaktadir®'. Hazret-i Miisa, kendisine
masum bir ¢ocugu niye 6ldiirdiigiinii sorunca, “Bu ¢ocugun anne ve babasi
mii’'min kimselerdi. Bu ¢ocuk ileride onlan fesada ve kiifre sevkedecekti.
Umid ederim ki Allah onlara daha iyisini verecektir” demistir.

Kur’an-1 kerimde, fitnenin dlimden daha siddetli oldugu mealinde iki
dyet bulunmaktadir’. Fitne, insanlar arasinda ayrihik, boliiciiliik, kangiklk,
kargasa ¢ikarmak; insanlan sikintiya, beldya diisiirmek; onlan hak ve haki-
katten saptirmak; Miisliimanlarin zararina sebep olmak demektir. Hiikiimete
isyan etmek fitne oldugu gibi; halk: hiikiimete isyana tesvik etmek de fitne-
dir. Ciinki bunun neticesinde insanlar biiyiik zarar goriirler. Hiikiimetin yan-
lis icraatlarim diizeltelim ve adaleti tesis edelim derken, daha biiyiik kotiiliik-
lere yol agilir. Hoca Sadeddin Efendi (1599) gibi seyhiilislamhk yapmig bir
hukukgu ve tarihgi dlim; ayrica tarihgi Bosnevi Hiiseyn Efendi (1644), seh-
zade idamlarinin bu ayetlere istinad ettigini agik¢a bildirmislerdir®. Bu hu-
sus Yuhanna Incili'nde “Kavmin ugruna bir adamin élmesi haywrhdir”
seklinde ifade edilmektedir™.

Hazret-i Omer, fitne ve fesada sebebiyet vermesinden endise ettigi Nasr
bin Haccac’1 heniiz sug islemedigi halde Medine'den Basra’ya siirgline gon-
dermis; “Senin sugun yoktur. Ama ileride senin yiiziinden burada bir fitne
dogarsa, 0 zaman ben suglu olurum” demisti*®. Rasid halifelerin tatbikat,
islaim hukukunda delildir.

lemi diizenlenmeden 6nce tedbir almak zorundayiz. Bir kigiyi tutuklamak igin
su¢ islemesini bekleyemeyiz. Ciinki sug islenirse, binlerce kiginin 6lmesi sozko-
nusudur” demektedirler.

' En’am: 28.

2 ibn Abidin, [11/186.

21 Kehf: 74, 80-81.
“El-fitnetii eseddii mine’l-katl” ve “El-fitnetii ekberii mine’l-katl” (Bekara suresi
191 ve 217. ayetler).
Hoca Sa’deddin Efendi: Tacii’t-tevarih, ist. 1279, 1/124.

o xXviia.

% ibn Abidin, 111/152.
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izafi Adalet

Sehzade katlinin hukuki temellerini IslAm hukukunun umumi prensipleri
arasinda bulmak da miimkiindiir. Nitekim Seyhiilislam Hoca Sadeddin Efen-
di ve tarihgi vezir Karamani Mehmed Pasa (1481), bu prensipleri kardes
katlinin hukuki delili olarak serdediyorlar®. Bu prensipler, asirlar sonra ha-
zirlanan Osmanh medeni kanunu Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye'nin Kavaid-i
Kiilliyye baghg altindaki ilk yiiz maddesinde yer almaktadir:

Madde 26: “Zarar-1 ammi def i¢in zarar-1 has ihtiyar olunur” (Umu-
mi zaran gidermek, kamunun, ¢ogunlugun zarara ugramasini 6nlemek igin
hususi zarar tercih edilir).

Madde 27: “Zarar-1 esedd, zarar-1 ehaff ile izdle olunur” (Siddetli bir
zaran gidermek igin daha hafif bir zarara bagvurulabilir).

Madde 28: “iki fesad tedruz etdikde ehaffi irtikab ile a’zaminin ¢are-
sine bakihr” (Iki kétiiliikle kars1 karsiya gelindiginde, hafif olan islenerek
biiyiik olaninin giderilmesine galigilir).

Madde 29: “Ehven-i serreyn ihtiyar olunur” (iki kétiiliikkten birini is-
lemek zorunda kalindig1 zaman, hafif olani tercih edilir).

Madde 30: “Def’-i mefisid, celb-1 menifiden evladir” (Katiiliiklerin
giderilmesi, iyiliklerin elde edilmesinden 6nde gelir).

Madde 58: “Raiyye, yani teb’a iizerine tasarruf maslahata menutdur™
(Hiikiimdarin teb’asi lizerindeki tasarruflari, umumun menfaatine baghdir).

Burada bir sual varid olabilir: Madem ki Mecelle medeni kanundur; dy-
leyse hususi hukuka dair meselelere tatbik edilir; bu maddelerde kasdedilen
de mala dair zararlar olup sahsa verilen zararlar degildir. Bu suale son devrin
en biiyilkk hukukgularindan Mahkeme-i Temyiz Reisi Ali Haydar Efendi
(1937), Mecelle’'nin en miikkemmel serhlerinden bini olan Diirerii 'I-hiikkam
adh kitabinda cevap veriyor ve bu kiilli kaidelerin Islam hukukunun yalmz
muamelat degil, ibadet, evlilik ve ceza gibi diger kissmlarina da samil oldu-
gunu ifade ediyor”’.

Fikih kitaplarinda konuyla aldkali bir misal zikredilir: Diigman, Miislii-
manlarin iizerine taarruz etmig ve bir takim Miisliman esirleni de siper yap-
mustir. Atig yapilmadig takdirde iilke diigman eline gegeceginden bu siper
edilen giinahsiz Miisliiman esirlere, diiymana niyet ederek atis yapilir. Bunda
maslahat, yani umumun menfaati vardir. Halbuki sugsuz bir Miisliimanin
katli caiz degildi. Sonra da diismana atis yapilarak bertaraf edilir. Ancak eger
bu Miisliiman esirler 6lmesin diye atig yapilmadig takdirde, bu sefer diigman

Téacii’t-tevarih, 1/272; Karamani Mehmed Pasa: Osmanl Sultanlar: Tarihi, ist.
- 1949, 347.
*’  Ali Haydar Efendi: Diirerii’l Hitkkam, ist. 1330, 1/28.
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iill;;ayi isgal edecek, iilke halkiyla beraber neticede bu esirleri de 6ldiirecek-
tir”,

iki tiirlii adalet telakkisi vardir. Bunlardan adalet-i mahzi da denilen
mutlak adalet prensibine gore umumun menfaati igin tek bir ferdin menfaati
bile haleldar edilemez. Yukarida gegen Mecelle prensiplen ise adalet-i iz4-
fiyeyi gostermektedir. Bazen sartlar, adalet-i mahza yerine adalet-i izifiye-
nin tatbikini icab ettirir. Sehzade katli de bu gergevede gergeklesmistir.

Ulemanin destegi: Fetva

Osmanhilarda hiikimet her icraatinda, bunun mevcut hukuka uygun olup
olmadigim hukukgu alimlere sorarak onlardan fetvd alirdi. Ulemadan fetva
sormak, mecburi degil, istisiri olmakla beraber, hiikiimet tasarruflarinin
mesrulugunu gostermesi bakimindan ¢ok ciddiye alinmis ve devletin sonuna
kadar aksatilmadan tatbik edilen bir ustl olmustur. Sehzidde idamlarinin da
hukuka uygun oldugu yolunda zamanin hukuk¢u alimleri miitdlaa vermistir.
Bunlardan bazilaninin karsi ¢ikmasi bu tatbikatin gayrimesru oldugunu
gostermez. Ciinki Hazret-i Muhammed, hukukgu alimlerin ameli meseleler-
deki ihtilafinin, immete rahmet oldugunu sdyler”. Dolayisiyla bir meselede
hukuk¢u alimlerin goriisleni farkh olabilir. Birinin cevaz verdigi ise digen
cevaz vermeyebilir. Bu durumda s6z konusu gériislerden birine uyanin yap-
tig1 is mesru olur. Ciinki ictihad ile ictihad nakzolunmayacag, yani bo-
zulmayacag), Mecelle kaidesidir (madde 16). Kald ki bir is hakkinda fetva
sorulmamis olsa bile, zamamin ulemasimin bu ise itirazda bulunmamalar,
onu zimnen tasvip ettikleri manasina gelir. Ulem4, hukuka aykin gordiikleri
en kiiciik hiadisede, Yavuz Sultan Selim gibi celalli bir padisaha bile itiraz ve
ikazda bulunmaktan ¢ekinmemislerdir. Aym zamanda her birisi biiyiik birer
hukukgu olan tarihgiler, bu arada ibni Kemal (1534) gibi miiftiyyii 's-sekaleyn
diye taminan, kazaskerlik ve seyhiilisldimlik gibi ilmiye simfinin en iist ma-
kamlarina ¢ikmis biiyiik bir hukukgu ve tarihgi alim, bu sehzade idamlarinin,
siyasi bakimdan dogru oldugu gibi, hukuken de mesru oldugunu agikg¢a ifade
etmistir . Yine Tarih-i Sdf miiellifi kazasker Bostanzide Yahya Efendi
(1639) de Sultan III. Mehmed’in kardeslerini nizim-1 dlem i¢in 6ldiirmesini
hukukgu bir alim sifatiyla tasvib etmektedir’ . Osmanh hukukqu ve tarihgisi
Nisancizide Mehmed Efendi (1622), Sehzide Yakub’un, saltanat varnslen,

ibn Abidin, 111/230.

P Siiyliti, Cami'iis Sagir, 11/288; Giimiighanevi, Ramiz, 11/450; Aclini, Kesfii’]-
Hafé. 1/66.

3 Ahmed ibn Kemal: Tevarih-i Al-i Osman, Ank. 1957, VII/9.

3! Bostanzade Yahya Efendi: Tarih-1 Saf, ist. 1287, 1/86.
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halk icin zararh seyler yapabilir gerekgesiyle idam edildigini s6yliiyor’’. Bu
hukukgular, sayet bu idamlar hukuka aykinlik teskil etseydi, zulme rnzamn
da zuliim oldugunu bilmeyecek kimseler degildi.

isin bir baska yonii de, sehzide katlinin tatbikindeki isteksizliktir. Nite-
kim Yavuz Sultan Selim, padisah olduktan sonra kardesi Korkut’u oldiirt-
meyip, hatta kendisine Manisa ve Midilli valiligini vermistir. Osmanh padi-
sahlarinin dini ve hukuki prensiplere, geleneklere gdésterdiklern baglhilik bir
yana; iglerinde tahta ¢ikmakta isteksizlik gosterenleri, tahttan feragat edenle-
ri, tahttan indirilmeyi tevekkiil ve riza ile karsilayanlar az degildir. Osman
Gazinin vefatinda biiyiik oglu Alaeddin Pasanin (1333) kardesi Orhan Gazi-
ye padisah olmasi yolundaki israrlar1 sdyan-1 hayrettir. Sultan Il. Murad iki
defa tahttan feragat etmistir. Sultan ibrahim'in tahta gegerken gosterdigi
istigna ve oglu Sultan IV. Mehmed’in tahttan indirildiginde gosterdigi dikkat
¢ekici tevekkiil, kaynaklarda gegmektedir.

Hadiseler, gegtikleri ve tarihi sahsiyetler de yasadiklar zaman ve zemin-
deki sartlardan ayr olarak ele alinirsa; biiyiik hatalara diigmek kaginmilmazdir.
Bu sebeple her seyi, yeri ve zamanim gdz Oniinde tutarak degerlendirmek
gerekiyor. Osmanh tarihine ideolojik yaklagimlarla, kardes katli tatbikatim
hemen hunharhk ve vahsilik, en azindan egoizm olarak vasiflandirmak, me-
seleyi izah etmekten ¢ok uzaktir. Nitekim, kardes katlini sevimsiz ve hatta
gayrimesru gormekle beraber, Osmanl Devleti'nin bekasi bakimindan fay-
dali bulanlar da ¢oktur.

Yeni veraset usulii

600 yilhik Osmanli tarihi boyunca besi ondérdiincii, sekizi onbesinci,
kirkikisi onaltinci, besi onyedinci ve bin de onsekizinci asirda olmak iizere
61 sehzide katledilmistir. Bunlardan 22 tanesi bilfiil isyan ettigi igin 6ldii-
riillmiigtiir. Digerleri de ekseriya Fatih Kanunnimesi’ni takib eden 150 yil
icinde tatbik edilmistir. 1603 yilinda padisah olan Sultan I. Ahmed kardesle-
rini 6ldiirmeye liizum gérmedi ve 1617°de vefatindan sonra, ogullan bulun-
dugu halde, bunlar yas¢a kiigiik oldugundan kardesi Sultan 1. Mustafa tahta
gecti. Boylece ilk defa bir padisahin yerine oglu degil, kardesi gegiyordu. Bu
fiilen Osmanh veriset teldkkisinin degismesi demekti. Ciinki Osmanhlarda o
zamana kadar muayyen bir verdset prensibi olmamakla beraber, tahta hep
onceki padisahin oglu gegerdi. Bu gelenek, Avrupa’da da yaygin bir sekilde
ciri olan ve tahtin babadan en biiyiik ogula gecti§i primogenitur usiiliine
benzerdi. Sultan 1. Ahmed’den sonra, hanedanin en yaslisimin hiikiimdar
oldugu seniorat usuliine ge¢ilmis; bu tarihten itibaren sehzade katli de tav-

32 Nisancizade: Mir’at-1 Kainat, Ist. 1987, 11/321.
33 Ahmet Mumcu: Osmanli Devletinde Siyaseten Katl, Ank. 1963, 189.
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samigtir. Artik sehzadeler sancaga ¢ikarilmamaya, sarayda oturup tahta geg-
me siralarin1 beklemeye bagsladi. Sultan 1V. Mehmed'den sonra ise (1687)
padisahin yas¢a biiylik oglu bulundugu halde tahta kardesi gegti ve artik
resmen hanedanin en yash mensubu padisah olmaya basladi. Veraset usulii-
niin fiilen degistigi XVII. asirdan itibaren sehzade idamlarina neredeyse pek
rastlanmaz. Bu usul 1876 tarihli Kanun-1 Esasi’de de formiile edildi. Bir ara
Sultan Abdiilaziz ve daha sonra Sultan II. Abdiilhamid bu usulii degistirerek
tahta gen¢ ve dinamik kimselerin gegmesini saglamak maksadiyla eskiden
oldugu lizere ve Avrupa hanedanlarindaki gibi babadan ogula intikal eden

bir veraset usulu kurmak istedilerse de muvaftak olamadilar.

Sehzade idamlarinin dogurdugu neticeler

1. ilk devrede taht babadan ogula gegtigi ve bdylece padisahlarin ortala-
ma tahtta kalma miiddetleri daha uzun oldugu igin, siyasi istikrar bakimindan
bir Ustiinliik vardi. Sonralar1 hanedanin en yaglhsi tahta ¢iktigi igin, padisah-
larin saltanat miiddetleri de kisa siirmiig; saltanat namzedlerinden beklenen
dinamizm de daha az rastlanir olmustur.

2. Onceleri sehzadeler sancakbeyligi yaparak siyasi ve idari bakimdan
daha iyi yetismekteydi. Sarayda yasamaya basladiktan sonra, kazandiklan
tecriibe daha sinirli olmustur.

3. Baslangicta saray disinda yegane alternatif otorite, sancaklardaki seh-
zadelerdi. Bunlarin artik sarayda yasamaya baslamalar, asker, vezirler, ule-
ma gibi hanedan dig1 giiglere, ayan, esnaf, hatta ayak takimi gibi olur olmaz
kimselere otorite kurma imkan1 saglamigtir.

4. Sehzade katli sebebiyle, Avrupa hanedanlarinin aksine, hanedanin yan
dallarindan yiiriiyen bir aristokrasi tesekkiil edememigtir’*,

Soziin kisasi

Osmanlilarda sehzade katli meselesini dogru anlayip degerlendirebilmek
i¢in 6ncelikle islam-Osmanh hukuku ve siyaset gelenegini bilmeye ihtiyag
vardir. Hadisenin ¢ok esasl tarihi, siyasi ve hukuki sebepleri bulunmaktadir.
iktidarin, hanedan mensuplarinin miisterek mal oldugu yolunda eski Tiirk
siyasi gelenegi (iiliis sistemi) vardir. Bu gelenek, tarih boyu menfi neticeler
dogurmusg, ililkelerin par¢alanmasina ve Tiirk devletlerinin yikilmasina sebe-
biyet vermistir. Osmanh Devleti’nde de bu gelenegin tesiriyle baglangigta
muayyen bir veraset sistemi yoktu. Giiglii ve talihi de yaver giden herhangi
bir sehzade padisah olabilirdi. Nitekim hayattaki hemen her sehzade arkasina
diisman devletlerin de destegini alarak ayaklanmis, binlerce insan 6lmiis,

34 Alderson, 59.
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tilke harap, millet perisan olmustu. Osmanlilar, gerek dnce ve gerekse kendi
devirlerinde yasanan tecriibelerden ders almig, bu musibete ugramamak igin
bizzat aile mensuplarini feda etmekten gayri bir yol bulamamig; Fatih Sultan
Mehmed de kanunnamesinde, sehzade katlini diizenleyen bir hiikiim vaz
etmistir. “Fitne, adam o6ldiirmekten daha kotiidiir” mealindeki Kur'an-1 ke-
rim ayeti ve gerektiginde umumi menfaat igin hususi menfaatin haleldar
edilebilecegine dair ser’i prensip, sehzade katlinin hukuki mesnedi olmus;
Islim hukukgularinin ekserisinin bu miiesseseye cevaz verdikleri, mezkir
maddede sarahaten ifade edilmistir. Boylece alinan tedbirlerle Osmanlilarda
ne eski Tiirk devletlerinde oldugu gibi iilke pargalanmis ve ne de Avrupa
veraset harplerindeki gibi sikintilar yaganmistir. Oncelikle bu sayede devlet
alt1 yiiz yili agkin bir zaman ayakta kalmayi basarmistir. Bir iki asir iginde
Osmanh Devleti’nde de bir veraset usilii yerleserek, hanedanin en yashsi
tahta ¢itkmaya baglamig; bundan sonra sehzade katli de hemen hemen tarihe
karigmigtir.

Abstract

Fratricide is a subject which is liable to be misunderstood. It is necessary
to know Islamic law and politics in order to have a clear understanding of it.
The matter depends on basic historical, political and legal considerations. The
old Turkish political tradition, which is based on the fact that the ruling power
is a common property of the members of the dynasty (iliis), gave rise to
centuries of terrible results and caused the division of countries and collapse of
states. Consequently there was no clear succession system in the early period
of Ottoman Empire. It would be the destiny of a prince which would
determine his fate in becoming the sultan. This resulted in the infighting
amongst the princes. Therefore the Ottomans preferring the lesser of two evils
sacrificed members of their family. In other words, they had no other choice
than implementing this sad solution. As a matter of fact many princes, who
were not killed, revolted with support from enemy states. This resulted in
thousands of people being killed with detrimental effect on the state.

The famous article of the Kanunname (Code) of Sultan Mehmed the
Conqueror legalized the fratricide. The majority of the Ottoman scholars
permitted it as well. Due to application of fratricide, totally 61 princes had
been killed throughout the over 600 year Ottoman history. 22 of them were
due to rioting and conspiracy. In the course of time, a succession system was
established in the Ottoman State. Beginning from the early 1600s, the eldest
member of the dynasty became the Sultan. From then on fratricide, for all
intent and purpose, was abandoned. In short, fratricide in the Ottoman
Empire, however sad it may have been, was applied for the continuation of
the unity of the state and prosperity of the people.



