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GiRiS

Muhakeme esnasinda hazir bulunup, boylece mahkemenin aleniligini temin
eden, dava sonunda ’ldmi imzalayarak evrak sahteciliginin 6niine gecen heyete,
suhiidii’l-hal (hal sahitleri) denir. Osmanli mahkemelerinde suhfidivl-hal miies-
sesesi etrafinda siiregelen miinakasalar yakin tarihte ismail E. Eriinsal'in bir
makalesiyle yeni bir mecra kazanmustir.

Ayni zamanda hemseri oldugumuz bu ¢ok yonlit hocamiz, Osmanl Aragstir-
malar: dergisinin 2019 tarihli LIIIL. sayisinda negredilen bahis mevzuu makale-
sinde, kadi mahkemelerindeki suhiidii’l-‘udil ile suhiidii’l-hal methumlarini tarihi
bir perspektifle ele almis; bu meyanda, i¢lerinde benim de bulundugum daha
evvelki hukuk tarihg¢ilerinin ve tarihgilerin mevzuya dair yazdiklarini kritige
tabi tutmustur.

Miiellife gore Mehmet Akif Aydin, Mehmet Akman, Halil Cin, Ahmed Akgiin-
diiz, Hasan Tahsin Fendoglu ve benim i¢inde bulundugu hukuk tarihgileri, tipk:
umumi tarihgiler gibi, suhidivl-hal hakkinda yanlig kanaatleri tekrarlamig ve bu
milesseseye kaynaklarda agik¢a goriillmeyen yeni vazifeler yiiklemistir.
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Nesredildiginde “bir ¢esitliliktir” deyip gectigimiz iddialar, miiellifin birkag
sene sonra “Yirmi Iki Miirekkep Damlas1” ismiyle nesredilen bir réportajinda’
tekrarlanmis; ayrica resmi mahkeme binalarinin olmadigi meselesi bizzat ismim
verilerek tenkit edilmigtir. Bu sefer bir cevap yazmak lizumlu ve faydali goriil-
mustur.

Hukuk tarihgilerinin bu hususta miistereken veya miinferiden ifade ettigi ve
miiellifin tenkite tabi tuttugu hususlar sunlardir:

Suhidii’l-hal Heyetinin Tesekkiilii: Mahkemelerde durusma esnasinda hazir
bulunan suhtidivl-hil, “mahallin ileri gelenlerinden ve umumiyetle davayla ve
taraflarla alakali kimselerden” mitegekkil bir heyettir.

Muhakemeye Miidahale Etmeksizin Nezaret: Bu kigilerin mahkemenin igleyigine
ve hitkme karismayip ancak “kadr'nin hukuka uygun karar vermesine dolayl
olarak tesir” etmektedir.

Istinaf Thtiyacin Giderme: Suhiidivl-hal, davadaki maddi meselenin ele alinigini
gozleyip hitkmiin dava zaptina muvafakatini kontrol etmek suretiyle, klasik devir
Osmanl: adliyesinde “sistematik bir istinaf merciine duyulan ihtiyac1” fiilen ve
dolayli olarak karsilamaktadir.

Hiikmiin Imzalanmasi ve Hakim Uzerinde Tesir: Suhtidivl-halin mahkemede
hazir bulunarak hitkmii imzalamalari, “hakimleri hukuka uygun davranmaya
sevk eden” baglica amillerdendir; bir bagka deyisle suhtdil-halin varligi, kad:
tizerinde manevi bir baski ve kontrol unsuru tegkil etmektedir.

Miiellife gore, Osmanli adli tegkilatinda suhtdil-hale bu tir murakabe edici
veya istinaf gibi roller atfetmek, arsiv vesikalar: ve mahkeme kayitlar: tarafindan
dogrulanmayan subjektif fikirlerdir. Ona gore, “Suhtidivl-halle ilgili olarak hukuk
tarihg¢ilerinin ve tarihgilerin yaptiklari yanls yorumlarin baslica ti¢ sebebi vardir.
Birincisi, suh@idivl-hal izerinden, Osmanlilar igin ortaya geligmis bir hukuk sis-
temi koyma istegidir. Ikincisi, kiiciik bir bélgede yapilan uygulamalardan, daha
dogrusu usulsiizliiklerden hareketle genellemeler yapilmasidir. Uciinciisii ve en
onemlisi ise bilgi eksikligi dolayisiyla suhiidii’l-udil/ udalii’l-miisliminin, suhidi’l-
halle esdeger olarak goriilmesi ve suhidivl-‘udal ile ilgili olarak kaynaklarda yer
alan fonksiyonlarin suhtidil-hile nispet edilmesidir”.?

Miellifin tenkitlerini su bagliklar altinda toplamak mimkindiir:

* Ismail Eriinsal, Yirmi Iki Miirekkep Damlas, 2. bs., Istanbul, Timas, 2022.
> [smail E. Eriinsal, “Osmanli Mahkemelerinde Sahitler: Suhfidivl-Udtilden Suhtidivl-Hale Gegis”,
Osmanli Aragtirmalari, sy. 53, 2018, s. 27.
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Mefhumlann Kangtinldigi [ddiasi: Miiellif, bazi tarihgilerin suhtidivl-hal ile klasik
Islam diinyasindaki suhtidiv]-udil miiessesesini birbirine karistirdigini, bu ikisini
ayn1 gorerek hata yaptiklarini sdyler. Metinlerde udilii’l-miislimin, suhiidii’l-udil
ve suhiidi’l-hal tabirlerinin bir arada kullanilmasi bir zihin karigikligi meydana
getirdigine igsaret etmektedir. “Dava gahitleriyle suhtidirl-hal'i karigtirdiklar:
gorillmektedir” der.?

Umumilestirme ve Metodoloji Tenkidi: Miiellif, dnceki aragtirmacilarin mahdut
sayidaki mahkeme kaydindan hareketle umumilestirmeye (genellemeye) gittik-
lerini, iistelik vesika ve hiiccet metinlerinde gegmeyen roller ihdas ettiklerini ileri
siirer. Bilhassa Jennings ve Inalcik gibi tarihgilerin temkinli ifadelerle de olsa
suhtidir]l-hile “kad1 tizerinde kontrol ve bask: hasil etme” veya “kararin dogrulu-
gunu tasdik etme” gibi fonksiyonlar yakistirdiklarini, ancak bunlarin vesikalara
dayanmadigini soyler.* Mitellife gore bu fikirler, sonraki aragtirmacilara tesir
etmis ve ayni hatali kanaatler tekrarlanmigtir.

Kanun Yolu Fonksiyonu Iddiasinin Tenkidi: Miellif, suh@div]l-halin bir cesit ilk
kademe kanun yolu (istinaf) mekanizmasi gibi ¢aligtigi tezine bilhassa kargi ¢ikar.
“Sicil kayitlarinda bu goriigleri hakli ¢ikaracak agik bir ifade bulmak soyle dursun
en ufak bir karineye tesadiif etmek dahi miimkiin degildir” der.s

Hukuk Tarih¢ilerinin Tarzina Tenkit: Miellif, umumi bir iislapla “hukuk tarihgi-
lerinin” tarzini tenkit ederken, onlarin metodolojik sinirlarini astigini iddia eder.
Yukarida temas edildigi iizere, vesika temelli olmayan miitalaalar ¢ogalttiklar
ve suhidivl-hal miiessesesine aslinda sahip olmadigi fonksiyonlar izafe ettikleri
ithaminda bulunur. Kendi aragtirmasinda vesikalara dayanmayan hi¢bir iddiaya
yer vermedigini ima ederek, bir manada seleflerini ilmi titizlikten uzak bulur.

Miellifin tenkitlerinin 6zii, suh@idirl-halin tarihi mahiyetine dair bilhassa
hukuk tarih¢ilerindeki yerlesik telakkilerin hatali ve mesnedinin de zayif oldugu
iddiasidir.

Makalesinde Islam adliye tarihindeki ‘uddliin tarihgesi hakkinda mufassal
malumat verir. ‘Uddl, mahkemelerde resmi vazifeli olarak bulunan, muhakemeye
sahitlik eden, resmi vesikalar1 hazirlayan hukuk ve yazigma tekniklerine dair ilim
sahibi memurlardir. Kadilar tarafindan tayin edilir. Isimleri mahkeme i1lamlarinin
altina yazilir. Zamanla noterlik gibi vazifeler de yapmuiglardir.

5 [smail Eriinsal, Osmanlh Mahkemelerinde Sahitler, s. 21.
4 Ismail Eriinsal, Osmanl Mahkemelerinde Sahitler, s. 21.
s Ismail Eriinsal, Osmanli Mahkemelerinde Sahitler, s. 39.
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Osmanli Devleti de bu milesseseyi suhtidit’l-hal adiyla ve sartlar icab: fark-
I1 bir gekilde devam ettirmistir. Miiellifin de isaret ettigi tizere Kahire’de ve
Memliklerden fethedilen beldelerde Osmanli idaresi altinda bir stire daha ‘udiil
tatbikati siirmiigtiir. Ancak Anadolu ve Rumeli’de mahkemede o an hazir bulunan
sivil sahislarin gahitligi kafi gorillmits, ‘udtliin yaptigi isler ise bagka vazifelilere
verilmigtir.

Bir dava kadi huzurunda gériilditkten ve hitkme baglandiktan sonra yaziya
gecirilen belgenin (hiiccet veya ilim) sonunda, o mahkeme oturumunda hazir
bulunan kimselerin isimleri suhtiditl-hal baghgiyla listelenir. Bukisiler, davanin
taraflarinca getirilmig olan ve vikiaya sahadet eden dava sahitleri degildir; bilakis,
mahkemenin cereyanina sahitlik eden, murafaay: (durugmayi) seyreden umum
halk veya vazifelilerdir.

Hiilasa olarak Osmanli mahkemelerinde suhtdi’l-hal, klasik suhtdil-udil
milessesesinin degisen sartlara adapte edilmis bir tezahiirii sayilabilir. Suhtidi’l-
hélin en asli fonksiyonunu mahkemenin aleniyetini, durugsmanin halka agik
yapildigini ve kaydin dogrulugunu temin etmektir. Bu fonksiyon tizerinde zaten
ihtilaf yoktur ve miiellifin de buna itirazi bulunmamaktadir. Thtilaf bunun étesin-
de suhtidivl-halin bagka vazife veya fonksiyonlar: olup olmadigr noktasindadir.

Miellif, “Suhadiv]l-halin mahiyeti, nitelikleri ve mahkemede icra ettikleri
fonksiyonlariyla ilgili olarak arastirmacilarin farkl: goriisler ileri siirditkleri
gorilmektedir” diyor.¢ Halbuki herkes suh@idil-hali asli vazifesinin ne oldugu
hususunda miittefiktir. Ama ilave fonksiyonlari ve bagka miiesseselerle benzerligi
hususunda ihtilafvardir. Suhtdit’l-halin mahkemede aleniyeti temin i¢in bulunan
bir heyet oldugu ve dava nihayetinde de i’lama imzasini koydugunu herkes bilir
ve soyler. Iki paragraf sonra miiellif de bunu séylemis, boylece iki sozii arasinda
tezat hasil olmugtur.

Miiellifin tenkitlerinde mihrak noktasi, suhtidivl-hilin muhakemedeki fonk-
siyonlar1 meselesidir. Kendisi, bizzat benim suhtidivl-hile “yeni vazifeler yiikledi-
gimi” biraz alayc bir sekilde ileri siirmiis ve bunlarin vesikalarda yeri olmadigini
soylemistir. Halbuki yeni vazife dedigi bu fonksiyonlari, daha evvel Jennings,
Halil Cin gibi bagkalar: da dile getirmistir. “Az bir kismi suhtidivl-‘uddlde bulunan
fonksiyonlar1 suhtidivl-héle yitklemek dogru degildir. Kanaatime gore herhangi
bir belgeye dayanmadan suhadirl-halin bu tiir fonksiyonlar icra ettiklerini ileri

¢ Ismail Eriinsal, Osmanl Mahkemelerinde Sahitler, s. 17.
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stirenlerin gorigleri Osmanl mahkemesi boyle olsa iyi olurdu seklinde bir temenni
olarak kabul edilebilir” demektedir.”

Bu soziiyle, hukuk tarihgilerini iyi niyetle de olsa tarihi hakikatleri tahrifle
itham etmektedir. Halbuki yerli ve yabanci herkes Osmanli Imparatorluguwnun
kendi zamaninda emsallerinin ¢ok tizerinde bir hukuk sistemine, adli mekaniz-
maya ve adalet nosyonuna sahip bulundugunu ikrar eder. Kimsenin onlari temize
¢ikartma iggtizarligina kalkigmasina hacet yoktur.

Eger suhdivl-hal, evvelki Islam devletlerindeki ‘ud{iliin devami degil de
farkli bir mitessese ise, o halde ‘udil’de olmayan fonksiyonlarin, suhtdirl-hilde
bulunmasi neden abes olsun? Mahkemede hazir bulunup muhakemeleri takip
salahiyetini haiz bir heyetten bu tip fonksiyonlarin beklenmesi esyanin tabiati
icabidir. Osmanli hukuku tizerine kaleme alinmig mutemet eserlerde suhtdivl-
halin fonksiyonlarina dair beyan edilen hususlar tetkik edildiginde, bunlarin
ehemmiyetli 6l¢itde Osmanli tatbikatina tekabil eden, akla ve mantiga muvafik
hususlar oldugu goriliir.

Kaldi ki mitellifin, “yeni gorevler” dedigi hususlar, suhtidirl-hlin asli vazifeleri

e

yaninda dogrudan veya dolayli olarak yerine getirdigi “farkli fonksiyonlar”dir ki,

gorev ile fonksiyon farkls seylerdir.

TENKITLER VE CEVAPLAR
Miellifin madde madde siralayip tenkide tabi tuttugu vazifeler/fonksiyonlar
cergevesinde suhtidivl-halin hakiki pozisyonu ortaya konulacaktir:

1. ileri Gelenlerden Secim Meselesi

Suh@idir]l-hal arasinda kadi, miiderris, sehir kethiidasi gibi ileri gelenler yanin-
da, berber, usta, bakkal, tellak, hamamci, attar gibi siradan veya meslegi bilinmeyen
kisiler de vardir. Hukuk tarihgileri, suhfidi’l-halin beldenin ileri gelenlerden olmasi
hususunda “umumiyetle” tabirini kullanarak ihtiyatli bir tavir takip etmektedir.

Jennings’in Kayseri sicillerinde tespit ettigi iizere ulema, biirokrat, sehir ket-
hiidas: gibi resmi makamlardaki kisiler cogu zaman sahit listelerinin basinda
gelir.® Halep sicillerinde neredeyse her kayitta yenigeri ocaginin mahalli zabitle-
rinden gehir kethiiddasinin guhtidivl-hal olarak imza attig1 gérillmiistiir. Bu hal,

7 Ismail Eriinsal, Osmanlh Mahkemelerinde Sahitler, s. 39.
® Ronald C. Jennings, “Kadi, Court, and Legal Procedure in 17th C. Ottoman Kayseri”, Studia Islamica,
Sy. 48,1978, S. 142..

115



Ekrem Bugra Ekinci

kadilarin bilhassa niifuzlu veya resmi statiisii olan kimseleri sahit yazmaya itina
gosterdigini akla getirmektedir. Clinkii boyle kisilerin varligi hem halk nezdinde
itimat uyandirir hem de ileride dogabilecek itirazlarin 6niinii keser.

Miiellif suh@idiv]-halin mahallin ileri gelenlerinden oldugu tespitine karsi ¢ikiyor.
Ama suh@idir]-hal listelerinde esnaf, zanaatkar vs. siradan kigiler bulunsa bile, bu
heyetin kemiyet ve keyfiyetinin mahalle gore degistigi bilinmektedir. Kiigiik bir
kazada, o beldenin imamu, hatibi, belki bir iki muteber tiiccar: suhtdiil-hal vazife-
sini goriirken; payitaht veya eyalet merkezi gibi yerlerde miuiderris, nakibirl-egraf,
yenigeri serdari, mifti gibi iist tabaka ¢ogu zaman listede yer almistir. Dolayisiyla
“mahallin ileri gelenleri” ifadesi, pek de yanlis bir tespit olmayip bir¢ok misalle sabittir.

2. Kadinin Adil Karar Vermesinde Dolayl: Tesir

Suhtdil-hal heyetinin varligiyla kadiy: adil karar vermeye sevk ettigi fikri,
Osmanli hukuk tarihgileri arasinda yaygin bir goriistiir. M. Akif Aydin bu husus-
ta soyle der: “Suhtdil-hil, mahkemede diima hazir bulunmakta, mithim bir
denetim gorevi yaninda yargilamanin tarafsiz yapilmasi konusunda miisbet bir
rol oynamaktadir”.’

Hakikaten, mahkeme salonunda halka agik bir durusma icra edilirken kenarda
stikiit ve dikkat ile hadiseyi izleyen bir heyetin bulunmasi, kadi iizerinde psiko-
lojik bir denge unsurudur. Klasik fikih kitaplari, kadrnin davalar: aleni surette
gormesini, hatta miimkiin mertebe mescit gibi umuma agtk mekanlarda hitkiim
vermesini tavsiye ederken ayni hikmeti gozetmislerdir. Bu, adaletin tesisine
hizmet eden bir vasitadir. Osmanli tatbikatinda da bu prensip miiesseseleserek
suhadil-hal adini almigtir.

M. Akif Aydin diyor ki: “Ismail Eriinsal, bu satirlarin sahibinin, suhtidiv]l-halin
adil yargilamaya dolayl etkileri olabilecegi yoniindeki goriigiinit (Tirk Hukuk
Tarihi, 84) reddetmekte, bunun delillendirilmedigini ileri siirmektedir (Eriin-
sal, 18). Meslekten hukukg¢ularin mahkemede suhtid olarak hazir bulunmalari,
bunlarin dolayl: etkileri olabilecegi tarzindaki ihtiyath degerlendirmemiz i¢in
bizce yeterlidir. Esasen yarginin aleniligi biitiin hukuk sistemlerinde sinirli da
olsa boyle dolayl: bir etkiye sahip oldugu i¢in 6nemsenmistir. Eriinsal'in iddia
ettigi gibi hig etkisinin bulunmadigin: iddia etmek i¢in ise kanaatimizce daha
kuvvetli bir delile ihtiyag vardir”.*

o M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 10. bs., Istanbul, Beta, 2013, s. 84-85.
© M. Akif Aydin, Osmanh Hukuku, Ankara, ISAM Yayinlari, 2020, s. 184.
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Mitellifin makalesinde, Mehmet Akman’dan” naklen suifade yer alir: “Suhadivl-
hal, mahkemede yapilan yargilamaya sahitlik yapan insanlar degildir; ‘udal-i
miislimin ve suhtidiv]-‘ud@l de denilen bu gézlemciler yargilamaya veya kadinin
kararlarina miidahale etmezler, ancak varliklar: dolayisiyla kadinin adil karar
vermesinde etkili olurlar”.”>

Bu tespitin neresi yanlis olabilir? Miellifin buna karsi ¢tkmasinin anlagilir bir
gerekgesi yoktur; zira suhidir]l-hilin bizzat varlik hikmeti budur. Kadi, vicdanen
bilir ki yanlig veya adaletsiz bir hitkkiim verirse, az sonra kararinin altina o mura-
faada hazir bulunanlar da gahit olarak imza atacaktir. Dolayisiyla yanlis hitkiim
hem onlarin vicdanina hem belki daha sonra ammeye aksedecektir. Bu hal, kad:
tizerinde elbette ki dolayli bir miteyyide tegkil eder.

Miiellifin tenkit ettigi Halil Cin’in ifadesi son derece agiktir: “Sistematik tem-
yizin olmadigi bir tilkede [Osmanlrda] bu [suhtadil-hal] sisteminin ¢ok iyi bir
denetim fonksiyonuna sahip oldugu da inkar edilemez bir gercektir”.”? Bu ifade,
resmi olmayan bir fonksiyonun varligina delalet eder. Bunun ne gibi bir vesikasi
olabilir? Resmi bir yazida yahut ldmda, “suhtidivl-hdlin murafaada bulunma
sebeplerinden biri de budur” diye ayrica bir tasrihat mi1 olmalidir? Burada miellifin
kat1 bir pozitivizmle, tarihi realiteyi 1skaladig1 kanaati hasil olmaktadir.

3. Kadrnin Miisavere Yapmasi

Miellif, Akif Aydin’in da ifade ettigi suhtidivl-halin migavirlik roli tistlendigi
yoniindeki ifadeleri toptan reddetmektedir: “I¢lerinde ma‘ziil kadilar, miiderrisler
oldugu gibi berber, usta, bakkal, tellak, hamamoci, attar gibi ¢esitli meslek men-
suplar1 ve halk arasindan meslekleri belirtilmeyen ¢ok sayida kimseler de bulun-
maktaydi. ‘Kadilarin, o bolgelerin ileri gelenlerinden segilen bu kimselerin gesitli
alanlarda misavirliginden istifide ettikleri’ seklinde bir tespit yapmak, yukarida
saydigimiz meslek mensuplarinin kéle azadi, arazi ihtilafi, vakif kayd: diizen-
lenmelerinde, hangi konulardaki uzmanliklar: sebebiyle yer aldiklarinin izahini
gli¢lestirir. Bu gruptakilerin cogu muhtemelen okuma yazma bile bilmiyorlardi”.

Halbuki kimse kadilarin buna mecbur oldugunu veya buna dair bir kanuni
hitkiim bulundugunu séylememistir. Bu nokta, suh@idivl-hal heyetinin igindeki

1 Mehmet Akman, “Osmanli Ceza Muhakemesi Hukukuna Hakim Olan ilkeler”, Osmanli, Ankara, Yeni
Turkiye Yayinlari, 1999, c. VI, s. 474-475.

2 fsmail Eriinsal, Osmanlh Mahkemelerinde Sahitler, s. 18.

5 Halil Cin - Gil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya, Sayram, 2003, s. 159-160.

% fsmail Eriinsal, Osmanl Mahkemelerinde Sahitler, s. 38.
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bazi sahislarin ayni zamanda bilirkisi (ehl-i vukuf) gibi fonksiyon icra edebilmesiyle
de alakalidir. Mesela bir arazi davasinda kads, ziraatten anlayan bir ¢iftciyi veya
topografya bilen bir kisiyi ehl-i vukuf tayin etmek istese, sonra da bunu murafaaya
sahitlik etmekle vazifelendirse, onun ismi suhtidit’l-hal listesinde yer alir. Keza, 6rf
ve ddetle alakali bir mesele ¢iktiginda mahallin itibarli bir ihtiyarina danigilir, o da
“sahit” sifatiyla bildigini beyan ederdi. Sayet suhtid arasinda kadi ve miiderris gibi
bir hukuk¢u varsa, miigavere fonksiyonu daha bir kiymet kazanir. Kadinin mecbur
olmadig1 halde muftitile istigsare etmesi caiz ve sik rastlanan bir i olduguna gore,
mahkemede hazir bulunan suhddirl-hal neden istigare mercii olmasin?

Hele kadilarin bir beldeye en fazla iki seneligine tayin edildigini, dolayisiyla
oradaki orf ve adetleri hakkiyla bilemeyecegi realitesi nazara alinirsa... Nitekim
oteden beri bir kazaya tayin edilen geng hakimler, hemen hepsi yerli memurlar
olan bagefendi denilen mahkeme bagkatibi ve sair adliye miistahdeminden hem
meslegin incelikleri hem de o beldenin gartlar1 ve adetleri hususunda ¢ok yardim
alird1 veya gorirdii.”

Burada kast edilen, suiihiidii’l-hdlin rutin olarak her davada kadiya akil vermesi
degildir. Sadece, heyetteki bazi sahislarin ilmi veya fenni olarak faydalanilabi-
lecek pozisyonda olabilecegidir ki Osmanli pratiginde bu vakidir. Mesela Bursa
mahkeme kayitlarinda, bir miras taksiminde terikeye ait egyalarin degerini takdir
icin orada hazir bulunan suhtidivl-hilden bir kuyumcunun goriis beyan ettigi ve
kadinin bunu dikkate aldig1 goriliir.” Bu gibi misaller, suh@idirl-hal heyetinin
zaman zaman miiracaat edilen miigavirler gibi telakki edildigini gosterir. Hukukta
usuliine uygun iki sahit, hitkmiin sitbutu i¢in kafidir, isterse ayrica ayn1 mealde
konusgan yiiz tane gahit olsun.

4. Murakabe ve Tarafsizlik Fonksiyonu

Miiellifin listeledigi izere hukuk tarihgileri suhidir]l-hal i¢in “mahkeme i¢in
bir murakabe fonksiyonu gordiigii ve muhakemenin tarafsiz cereyaninda miisbet
rol oynadig1” kanaatindedir. Bu, aslinda yukarida 2 numarada ele alinan hususun

5 Staj yaparken, bir sahit mahkemedeki ifadesinde “Pazar giinleri askata ¢ok oluyor” ciimlesini kulla-
ninca, hikim, bu ifadenin ne manaya geldigini 6grenmek tizere Tiirk Dil Kurumuwna miizekkere
yazdirmadu. Bilirkigiye havale etmedi. Ara karar almady, celseyi tatil etmedi. Oradakilere, yani bize
donerek, “Ne diyor bu?” dedi. “Aligveris demek istiyor efendim” dedim. (Askata, aligverig manasina
gelen Arapga ahzuita kelimesinin halk sivesindeki halidir.)

% fsmail Eriinsal, Osmanli Mahkemelerinde Sahitler, s. 21. Mitellif bunu dogru bir tespit olarak gérmiis,
ama suhtdi]-hile yine de miisavere fonksiyonunu yakistiramamugtir.
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tekrar1 mahiyetindedir. Ancak burada alt1 ¢izilmesi gereken bir nokta, suhdivl-
halin sadece hakimi degil, davanin taraflarini da disipline ettigi hakikatidir. Aleni
muhakemede, taraflar ve onlarin gahitleri, genis bir kitlenin 6niinde ifade verirler.
Yalan beyan veya hileye tevessil etmekten ¢ekinirler. Bu da davaci ve davalinin
mahkemede daha diriist ve temkinli davranmasini temin eder. Modern litera-
tiirde mahkemelerin “umumi kontrolii” (public control) prensibi olarak bilinen
prensibin Osmanli Devleti’ndeki mukabili aslinda suhadirl-haldir.

Tarihgi Mustafa Akdag vaktiyle suhtidivl-hali Anglo-Sakson hukuk sistemin-
deki jiiriye benzetmigtir.” Her ne kadar Eriinsal, hakli olarak, Akdag’in bu ben-
zetmesine itiraz edip “kabul gormemigtir” dese de 6zii itibariyla suhtidir]l-hilin
muhakemede tarafsizlik ve adalet i¢in bir teminat mekanizmasi oldugu hakikati
degismemektedir. Anglo-Sakson jiirisi sadece seyirci degil, karar mevkiindedir.
Bunun sebebi, adli mekanizmaya halk vicdaninin igtirak ettirilmesi gayesidir.
Denilebilir ki, Osmanli mahkemesinde kadrnin tek hikim olmasi prensibine
ragmen, karar tek kiginin keyfi takdirine birakilmamigtir; seffaf ve cemiyete agik
bir safha teminat altina alinmigtir. Buise ancak suhadir]l-hil sayesinde miumkin
olmustur.

v Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Iktisads ve Igtima? Tarihi, Istanbul, YKY, 2010, s. 289. Ingiltere’de alelade
vatandasglar arasindan kura ile segilen 12 kisi mahkemelerde hazir bulunarak zanlnin suclu olup
olmadig1 hakkinda karar verir. Eskiden bunlar civarda oturup zanliy1 iyi taniyan ve ona isnat olunan
suclar1 bilen veya ihtilafli arazinin sahibini taniyan kimselerdi. Bunlar bildiklerini beyan etmek tizere
kral namina mahkemeye davet olunurdu. Zamanla vakanin gahidi olarak degil, deliller kargisinda
vaziyeti tespit etmek tizere gagrilmaya bagladilar. Bu sistemin pek ¢ok fayda ve mahzurlarindan
bahsedilebilir. Hukuk tahsili olmayan hakimlerin ekseriyette oldugu zamanlarda (XIX. asir ortala-
rina kadar), mahkemenin Tac'in menfaatlerini fert menfaatlerinden 6nde tutabilecegi, hi¢ degilse
yanilabilecegi endigesi oldugundan, adil kararlar verilmesini temin i¢in, hakimlerin yaninda ve
kargisinda olmayan bir makam istenmis; jitriler bu ihtiyagtan dogmustur. Bunlar, eskiyen ve zamana
ayak uyduramamig dar hukuk kaidelerini tavizsiz tatbik etmek isteyen hakimlere kargi, daha genis
ve esnek bir vasif tagirlar. Cemiyetin gesitli kesimlerinden geldikleri igin, Ingiliz milletinin miisterek
hususiyetlerini aksettirir ve bdylece bir cihetle cemiyetin, kaza fonksiyonuna igtirakini temin ederler.
insan mantigindaki basit ve yiitksek adalet mefhumuna, siradan insanlar, uzun yillar sitren hukuk
mesleginin tesiriyle sartlanmig hukukgulara gore daha kolay ulasabilir. Kiiltiirel ve sosyal seviyesi ne
olursa olsun, 12 kiginin yanilmasi, bir kisinin yanilmasina gore daha zordur. Hikim bir davada fikrini
miinakasa etme imkanindan mahrumdur. 12 kiginin karari ise tartigma neticesinde ortaya gikar.
Suglar umumiyetle cemiyetin giindelik hayatiyla yakindan alakadardir. Bir cihetle cemiyetten tecrit
edilmis sekilde miimtaz bir hayat yasayan hakimlerin bu fiillerin sosyal ve psikolojik sebeplerini tahlil
edebilmesi daha zordur. Nihayet hakimler, her davada evvelki davalarla bir benzerlik kurmaya galigir.
Halbuki jiiri sadece o dava i¢in toplanmugtir. Jiiri sisteminin elbette mahzurlu taraflari da vardir. Ama
bu sistemin kabuliindeki saik ile, suhtidil-halin istihdamindaki gaye miisterektir. Bkz. Ekrem Bugra
Ekinci, Hukukun Seriiveni, 4. bs., Istanbul, Ar1 Sanat Yayinlari, 2021, s. 528.
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Miiellifin bu gibi tespitleri reddetmesi, vesika mefhumunu fazla dar tefsir etme-
sinden kaynaklanmaktadir. Zira ser‘iyye sicillerindeki yiizlerce kayit, suhadivl-
halin varlik gayesini ve neticelerini dolayli olarak tevsik etmektedir. Bir hitkmiin
altina on kiginin imza atmasi, bir vesika degerinde degil midir? Bu manzara,
kadi hitkmiiniin cemiyet tarafindan adeta tasdik ve tescil edildigini gostermez
mi? Nitekim bu mekanizmanin olmadigi bir sistemde adli hatalarin fazla olmasi
beklenen bir seydir. Bunlar, suhtidir]-halin fonksiyonunu miibalagali géstermeye
miiteveccih mesnetsiz iddialar degildir; bilakis Osmanli adliye tegkilatinin hak-
kaniyet prensibini anlamaya yardimci olan ehemmiyetli tespitlerdir.

5. Sicillerde isimlerin Kaydedilmesi

Osmanli ser‘iye sicillerinin vazgec¢ilmez bir unsuru, hiiccet ve 'lamlarin altin-
daki suhtidivl-hal imzalaridir. Miiellif (Ismail Eriinsal), Ahmed Akgiindiiz'iin
Osmanli Hukuk Istilahlart Kémusw'ndan yaptigi iktibasta, “I'lam ve hiiccetlerin
en altinda yer alan dava yahut hukuki tasarrufun gahitleri” tarifini nakletmig®
ve “Bilindigi gibi r'lamlarda suh@idivl-hal bulunmamaktadir. Ayrica dava yahut
hukuki tasarrufun gahitleri ifadesi de hukuki degildir. Suhtdirl-hal davanin
sahitleri degildir. Davanin gahitleri suhtadil-‘ud@ldir” demistir.”

Bir kere miielilfin, “Davanin sahitleri suhtidiv]-‘udaldiir” s6zii de kafa karigti-
ricidir. Ciinki suhtidivl-udil, makalede anlatildigi iizere, Osmanlilardan evvelki
Islam devletlerinde mevcut bir miiessesedir.

Ahmed Akgiindiiz’iin kastettigi suh@idi’]-hal iken, kullandig1 “dava yahut
hukuki tasarrufun gahitleri” ifadesi teknik olarak hatali anlagilmaya miisaittir.
Subir hakikattir ki, 'lamlarin ve hiiccetlerin altinda imzasi bulunan suhtidirl-hal,
vesikanin dogrulugunu tasdik eden sahislardir. Buisimlerin i'lam ve hiiccette zik-
redilmesi, ileride bir anlagmazlik ¢iktiginda vesikanin sahteligi iddiasina kargi veya
vesikanin muhtevasinin teyidi i¢in bir teminattir. Usuliine uygun goriiliip hall ve
fasledilen bir dava, yerine gore kaziyye-i muhkeme veya hitkm-i nihai tegkil eder,
yeniden bir mahkemeye gotiiriilemez. 'lamda suhtidiv’l-halin isimlerinin varlig:
bunun ispatina yardimei olur. Dolayisiyla suhtidiv’]l-hilin isimlerinin sicile kaydi,
higbir sekilde basit veya ehemmiyetsiz bir formalite degildir; vesikanin hukuka
uygunlugunu ve muamelenin tamamiyetini saglayan ciddi bir prosediirdir.

8 Ahmed Akgiindiiz, Osmanh Tarih ve Hukiik Istiléhlan Kamisu, istanbul, Osmanl Arastirmalar1 Vakfi,
2018, s. 158.
®  fsmail Eriinsal, Osmanl Mahkemelerinde Sahitler, s. 19.
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Ger¢i mitellif bunu inkar etmemektedir. Onun tenkidi, Ahmed Akgiindiiz’iin
tarifine miiteveccihtir. Ancak burada kendisi de bir parga mefhum kargasasi mey-
dana getirmektedir. Eriinsal'in, “I'lamlarda suhadirl-hal bulunmamaktadir” sézit
hayret verici sekilde tutarsiz ve hatalidir. Halbuki suhtidivl-halin dava gahidi
olmadigini zaten hukuk tarihgileri de séylemektedir. Bu, literatiirde bilinen bir
seydir. Ertiinsal'in Ahmed Akgiindiiz’e tevcih ettigi bu sekli tenkit, 6zt degistir-
memektedir: Sicillerde vesikanin hemen altinda suhtidir’]l-hal isimleri yazilidir
ve bu kigiler “mahkemenin gahitleri” sifatiyla hitkme ve kayda sahadet ederler.

Evet, bunlar davanin sahitleri (hadisenin gorgii taniklar) degildir; fakat mah-
kemenin gahitleridir. Mahkemenin gahitleri demek, muhakemenin usuliine uygun
cereyan ettigine, taraflarin beyanlarinin dogru kaydedildigine, hasili adaletin en
azindan geklen tecelli ettigine gahitlik eden kimseler demektir. Kiiciik yerlerde
bunlar herkesce taninan sahislardir. Bu, bagli bagina bir teminat fonksiyonudur.
Yoksa suhtidivl-halin varligi, sadece aleniyeti temin eden ruhsuz bir merasimden
ibaret olmasa gerektir.

6. Davanin Taraflariyla Alakadar Kimseler Olmasi

Bunu, sanki suhtdil-hal heyetinin taraflarin akrabalari veya adamlariyla
dolu oldugu gibi anlamak dogru olmaz. Burada kastedilen, mesela bir mahalle
halkini alakadar eden bir davada o mahalleden itibarli kigilerin orada bulunmasi
veya ticari bir ihtilaf varsa pazardan esnaflarin da hazir bulunmasi gibi hallerdir.

Seriye sicillerinde zaman zaman, davayla dolayli alakas1 olabilecek kimselerin
suhtidirl-hal arasinda yer aldig1 goriiliir. Mesela bir alacak-verecek davasinda ayni
loncadan iki esnafin guhidir]l-hal listesinde yer almasi sik rastlanan bir haldir. Bu
kisiler taraf degildir; ancak mevzuya vikiftirlar, belki taraflardan birini tanirlar
ve dolayisiyla hikimin huzurunda bulunmalarinda beis gorillmemistir. Kads,
belki de taraflarin halini bilen bu gibi kimselerin orada bulunmasini bilhassa
istemig de olabilir. Ciinki boyle kimseler, taraflar arasinda muslih (arabulucu)
rolit oynamaya, meselenin sulh yoluyla halline yardim olmaya miisaittir. Kald
ki miiellifin bizzat kendisi, “Suhtdirl-‘uddliin, gorillen davanin taraflarinca
mahkemeye getirildiklerini unutmamak gerekir” diyor.>

» fsmail Eriinsal, Osmanl Mahkemelerinde Sahitler, s. 23.
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7. Istinaf Thtiyacin1 Ortadan Kaldirma

Evvelce gectigi iizere, suhtiditl-hal heyetinin davanin maddi cereyanini bagtan
sona gozleyip, ¢ikan hitkmiin zapta muvafakatini tasdik ettigi, boylece bir manada
istinaf mekanizmasina hacet birakmadig1 Halil Cin ve Hasan Tahsin Fendoglu
gibi bazi hukuk tarihgilerince ileri sirillmustiir. Miellif, mahkemenin maddi ve
hukuki vakia tetkikinin inceliklerini bir hukuk tarihgisi kadar bilemeyecegi igin
olsa gerek, bunu reddetmistir.

Osmanli klasik adliye sisteminde mahkemeler tek hakimli ve tek derecelidir.
Sistematik bir istinaf ve temyiz mekanizmasi yoktur. Yani usuliine uygun bir
sekilde goriiliip halledilmis olan bir dava, ayni delillerle tekrar ayni veya bagka
mahkemeye intikal ettirilemez, yani istinafen (yeni bagtan) gorillemez. Ancak
Divan-1 Hiimayun ve ona bagli divanlar bir temyiz ve icabinda istinaf mahkemesi
vazifesi yaparlar. Bu divanlar veya miinhasiran hitkiimdar dilerse dava tekrar
istinaf yoluyla goriilebilir.

Iste suhtidiv]-halin mahkemede hazir bulunup murafaada davayla alakalt
maddi vakialar1 bizzat miigahede edip buna uygun verilmis '1ami imzalamalari,
istinafa ihtiyaci “bir bakima” ortadan kaldirmig, yani istinafin bulunmamasinin
mahzurlarini bir nebze olsun bertaraf etmig olmaktadir.

Miiellif sik sik hukuk tarih¢ilerinin suht@idivl-hale ‘udiliin vazifelerini yiikledi-
ginden yakinmaktadir. Peki, ‘udil de hakimi adil hitkitm vermeye dolayli sevk ve
istinafa ihtiyaci bertaraf etme fonksiyonu var midir? Var idiyse, mesele yoktur.
Yok idiyse, zaten ikisi ayni miiessese olmadigi i¢in, suhtidii’l-hilde bu hususiyetin
bulunmasinda bir gariplik yoktur. ‘Udil ile suhtidil-hal birbirinin ayni degildir.
Biri digerinin tarih i¢inde aldig1 sekil olsa da, farkli milesseselerdir. Osmanlilar
suhidir]-hili Memliklerden 6grenmediler. Memliikler zamaninda (miiellif pek
sicak bakmasa da) Anadolwda zaten inkigaf etmig bir adli sistem vardi.

Miellifin aradigi vesika, belki bir ferman veya kanunnamede “suhadirl-hal
kadiyr murakabe eder” seklinde agik bir ibaredir. Halbuki Osmanl: tatbikatindaki
bir¢ok mitessesenin fonksiyonu teamiillerle anlasilir; her seyin kanun metninde
yazili olmasi gart degildir. Hukuk tarihi metodolojisi, yazili normlarin yani sira
tatbikatin seyrini de hesaba katmayi icap ettirir. Seriye sicillerinin bizatihi ken-
disi en mithim vesikadir. Bu siciller, altlarindaki suhidivl-hal imzalariyla birlikte
tetkik edildiginde sistem kendini agiga vurur: Kadi kararinin hemen ardinda 5-10
veya daha fazla sahidin imzasi, kararin bir murakabeden gectigi manasini tagir.
Bu imzalar geligi glizel atilmamisgtir; her bir gahidin orada bir mesuliyeti vardir.
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Suhtdirl-hal listesinde ismi bulunan kimse, icabinda “ben de oradaydim, hitkiim
maddi vikiaya muvafik/adil verildi” diyebilecek vaziyettedir.

Osmanli adliye sisteminde tek hakim prensibi cari olduguna gore, kads, yap-
181 islerin hesabini verirken bir teminata ihtiya¢ duymaz miydi? Yaptig islere
ve verdigi karara dair hesap verirken bagkalarinin da ortak olmasini istemis
olamaz mi? Iste suhidivl-hal heyeti tam da bu fonksiyonu gérmektedir. O da
hakimin hitkmin mesuliyetini bagkalariyla paylagmasi manasina gelir. Kadi,
daha ilk derecede iken kendi kararini murakabeye a¢gmistir; boylece ikinci bir
merhale olarak istinafa hacet kalmaksizin adalet temin olunmustur. Bu minval-
de, suhtidil-hal tatbikatinin Osmanli adliyesine has bir “cekirdek kanun yolu”
fonksiyonu gordigiinii séylemek miibalaga olmasa gerektir.

8. Hiikmii imzalama ve Hikimi Yola Sevk

Suhdir]l-hal denilen kimselerin mahkemede hazir bulunarak hitkmi imzalamalars,
hakimleri hukuka uygun davranmaya sevk eden baglica dmiller olmustur. Bu hitkiim,
esasen yukarida 2 ve s numarali maddelerin neticesidir. Hikim karar verir, suhidirl-hal
karari igitir ve dava neticesinde tanzim olunan r'lamin altina muhakemenin safahati
ve karar ile hazirlanan 'lamin mutabik olduguna dair imza ve mithir basilir.

Eger 1'lam ile davanin safahati ve karar birbirine uymuyorsa, imzalamaktan
sakinirlar. Buda i’lamin tatbikini engeller. Kadr'nin, suhtdil-halin géziine baka
baka aykiri1 bir hitkiim vermesi beklenmedigi gibi, o kadar ¢ogu zaman miiteca-
nis bir toplulugun bu hatay1 kabullenmesi veya gérmezden gelmesi beklenmez.
Ayrica hitkmiin altini kadu ile birlikte birkag sahidin daha imza etmesi, o hitkme
cemiyet nezdinde bir riayet ve itimat kazandirir.

9. Adli Serbestinin Muhafazasi

Hasan Tahsin Fendoglu, “Osmanlrda Kadilik ve Yarg: Bagimsizlig1” adli
makalesinde bir alt bagligr aynen “Yarginin Suhtidil-hal Tarafindan Denetimi”
seklindedir. Bu makalede yazar, suhtdi’l-hal meclisinin hem adli serbestinin
(yargi bagimsizliginin) gézetilmesini temin ettigini hem de kadiya vaki olabilecek
baskilar1 6nledigini sdyler.” Bu degerlendirme bosuna midir?

Suhtidivl-hal meclisinin bir diger neticesi, adli serbestinin (yargi bagimsizligi-
nin) muhafazasidir. Kadilar her ne kadar merkeziidarenin tayin ettigi memurlar

o

# Hasan Tahsin Fendoglu, “Osmanlrda Kadilik Kurumu ve Yarginin Bagimsizlig1”, Osmanli, Ankara,
Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999, c. VI, s. 465.
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olsa da bulunduklar1 kazada hukukun da yegane temsilcisidirler. Onlarin adil
hitkiim vermesi kadar, dis tesirlerden beri kalmasi da ehemmiyet tagir.

Merkezden kadr'ya yapilacak herhangi bir miidahale, suhadirl-halin davadaki
mevcudiyeti sebebiyle tesirini kaybedecektir. Zira, eger bir milki idareci kadiya
baski kurup hukuksuz bir karar aldirmak istese bile, durugsmada hazir bulunan-
lar bunu gérecek ve belki de dedikodu yollu dahi olsa yayacaktir. Bu ihtimal bile
miidahaleciye mani olabilir.

Ayrica suhidirl-hal listesinde ulema veya ileri gelenlerden kimselerin bulunma-
s1, disaridan gelecek niifuzlar: dengeleyen bir unsurdur. Osmanli adaleti éizerine
tetkik sahibi hemen herkes, suhtidil-hal meclisinin adalete gélge diismemesi
bakimindan miessir oldugunu kabul etmistir.

10. Baski ve Miidahalenin Onlenmesi

Bumadde, yukaridakiyle irtibatlidir. Miilki amirlerin miidahalesinden korkuldu-
guhallerde murafaanin muayyen bir kalabaligin huzurunda yapilmasi ve mahkeme
kaydinin da bu sekilde tanzimi, bir nevi mesleki teminat yerine gececektir. Kadi
hakkinda bir tohmet oldugunda da tahkik i¢in gdonderilen memur veya miifettigler,
suhtidir]l-hile miiracaat ederek hakikati kolayca 6grenebilirler. Bu mekanizma,
en azindan kadrnin arkasinda onu destekleyen bir halk kitlesinin varligina isaret
etmektedir. Buvakiayi, her ne kadar dogrudan bir kanun maddesiyle delillendirmek
miimkiin olmasa da Osmanli adli teamiillerinin bizatihi kendisi ispat eder vasiftadir.

Yukaridaki maddeler bir biitiin halinde degerlendirildiginde, suhtidir]l-halin
Osmanli kaza sisteminde son derece mithim bir fonksiyona sahip oldugu goriil-
mektedir. Bu milessese, muhakemenin aleniyeti, adaletin tecellisi, kararlarin
dogrulugunun tasdiki ve hakimlerin hesap verebilirligi cihetlerinden pek ¢ok
fayda temin etmigtir veya buna elverigli zemin hasil etmigtir. Hukuk tarihgilerinin
eserlerinde altini ¢izdikleri hususlar, esasinda bu faydalarin tahlilinden ibarettir.
Miiellifin iddia ettigi gibi hayal mahsulii olmayip, Osmanli tatbikatinin dikkatli
bir okunmasiyla ulagilan makul neticelerdir.

MAKALEDEKI METODOLOJiK PROBLEMLER

1. Belgeci Asirilik

Elbette tarih ilminde kaynak esastir; ancak hukuk tarihi sahasinda mutlak argiv
vesikasina dayanarak hitkiim vermek kafi gelmez. Kaideten kanunlar, fermanlar,
siciller tetkik edilir; ama bunlarin arasindaki bogluklar1 doldurmak i¢in mukayese,
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tahlil ve akli butiinlegtirme metodu tatbik edilir. Her gey vesika ile ¢oziilseydi,
mahkeme toplanmaz, kararlar evrak iizerinden verilir, evrak yoksa, dava diiger-
di. Miellifin hukuk tarihgilerine yiikledigi “belgesiz yorum” ithami, esasinda bu
aragtirmacilarin vesikalara ve vakalara bakarak vardig: sentezleri kiiciimsemek
manasina gelir. Mesela suhadirl-halin istinaf ihtiyacini ortadan kaldirdigi neti-
cesine ulagirken, miisahhas olarak mevcut kanun yolu mekanizmasi yoklugunda
mahkemenin murakabesinin ne suretle temin edildigi sualinden hareket edilmis;
bunun cevabi da suhidil-hal miiessesesinin fonksiyonunda bulunmustur. Bu
orijinal tespit, tarihi bir tefsir faaliyetidir ve megrudur.

Eger bir arsiv vesikasi agikca “suhiidii’l-hal kadvyr murakabe eder” demiyorsa, bunu
dile getirmeyi miiellif yanlis saymaktadir. Bu, son derece dar bir pozitivist yakla-
stmdir ve hukuk tarihgiliginin ufkunu daraltir. Nitekim miellif, vesikalara fazla
odaklanip mana ¢ikarma noktasinda ketum davrandigi i¢in, makalesinde devasa
bir literatiirii kolayca “tekrar edilen yanlis kanaatler” diyerek harcamaktadir.

Meshur tarihgi Zeki Velidi Togan der ki: “Tarihin ancak vakaniivislerden ve
diger yazili vesikalardan tam olarak 6grenilecegini zannederek biitiin himmeti
o tarafa hasretmek bityiik bir dalalettir”.

2. Mefhumlarda Tutarsizlik

Miellif, bagkalarint mefthumlari (kavramlarr) karigtirmakla itham ederken,
kendi makalesinde zaman zaman benzer kargasaya diismektedir. Mesela suhtdii’l-
‘udil ile suhtdil-hal mefhumlarini kati ¢izgilerle ayirirken, ‘udil tabirinin han-
gisini ifade ettigi hususunda zaman zaman okuyani giipheye diigsiirmektedir. Bir
yerde “Gorilldiigii gibi hukuk tarihgileri suhidirl-halin, yargilamaya taniklik etme
ve yargilamada agiklik ilkesini gergeklestirme yaninda suhtdil-hal, suhtdi’l-
‘uddl, ‘ud@liv]-miislimin olarak da adlandirilmaktadir” seklinde bir tespit yaptiktan

2 ZekiVelidi Togan, Tarihte Usul, 4. bs., Istanbul, Enderun Kitabevi, 1985, 5. 109. Son zamanlarda bilhassa
tarihgilerde belge fetigsizmi denebilecek bir histeriye rastlanmaktadir. Tarihgiye lazim olan mukayese
ve tahlil vazifesini bir tarafa birakarak, korit koriine argiv vesikalarina baglanmak aragtiriciyr her
zaman dogru neticeye gotiirmez. Vesikay1 hazirlayan, neticede bir kamu ajani, yani devlet memuru-
dur. Hususi temayiilleri ve telakkileri, mensup oldugu klik, amirin yolsuz emri, olup bitenleri értbas
etme saiki, vesikanin kiymetine tesir eden amillerdir. Boyle olunca, vesikalarin sthhatine gozii kapalt
itimat edilebilir mi? Nitekim arsiv vesikalariyla sihhatli bir gsekilde meggul olan tarihgi, bazen vesikalar
arasindaki tezat ve tenakuzlari, bazen de tarihi vaka ile mutabik olmadig: gériir. Kaldi ki her zaman
elde vesika olmayabilir, olsa bile bunu nakzeden bagka vesikalar ele gegmemis olabilir. Bu takdirde
vakia da yok mu sayilmalidir?
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sonra,” Hasan Tahsin Fendoglu'nun suhtidirl-‘udil ile suhtidivl-hali birbirine
karigtirdigini ve kaynaklardaki suhtidivl-‘udile ait bilgileri suh@idivl-héle nispet
ettigini soylemektedir.* Sonra “Suhidirl-hal davanin gahitleri degildir. Davanin
sahitleri suht@idir]-‘udtildir” diyerek kendisi de bu mefhumlar: birbirine karig-
tirmigtir.”

Halbuki literatiirde ‘ud@ilivl-mislimin ifadesi bazen suhtidivl-hdl manasinda
kullanilmig olabilir. Ciinki hem tarihte bu igi yapmakla marufkoklii bir miiessese-
dir, hem de suhtidivl-hal olacak kimselerin bu evsafi haiz olmasi beklenmektedir.
Klasik devir vesika tanzimcilerinin benzer kelimeleri birbiri yerine kullanmalar1
rastlanan bir vikiadir. ‘Uddl, ligatte adiller manasina gelirken, fikih kitaplarinda
ta’dil ve tezkiye edilmis (sahadete elverigli oldugu anlagilmisg) sahitlere verilen isim-
dir. Yani dava sahitleridir. Ama ayni zamanda Islam devletlerinde resmi mahkeme
vazifelilerinden olup, hem muhakemede hazir bulunup aleniyeti temin eden, hem
de evrak tanzimi gibi bir takim adli igleri yiiriiten memurlara verilen isimdir.

Miiellif diyor ki, “Osmanli mahkemelerinde goriilen davalarda iki tir sahit
oldugu gorillmektedir: Dava konusuyla ilgili sahitler (‘uddl-i maslimin/suhadi’l-
‘uddl), davanin gorildigiine taniklik eden sahitler (suh@idil-hal)”.* Osmanlilarda
bazen de taraflarin gosterdigi dava sahitlerine ‘ud@il dendigi vakidir ve umumi-
yetle sildihivl-‘udtl terkibiyle kullanilir. Ama bunun Memliiklerdeki ‘udiil ile bir
alakasi olmadigr agiktir.

Son devirde ‘udiil tabirinin jiiri i¢in kullanildig: gérillmektedir. Su ciimleler
1909 tarihindeki Meclis-i Mebusan miizakerelerinden alinmigtir:

“Mustafa Arif Bey (Kirkkilise): Ithami heyet kararini heyet-i ithamiye verir,
miicrimiyet kararini heyet-i ‘udil verir.

Halil Bey (Mentege): Heyet-i ‘udiliin bulundugu yerde itham olmaz. Heyet-i
itham bizim gibi heyet-i ‘udiil bulunmadigi yerde olur”.>”

“Ismail Pasa (Tokat): Ekser memalik-i miitemeddinede, saye-i Hazret-i
Padisahide biz simdi memalik-i miitemeddinedeniz, matbaacilar mahkemeye

» Jsmail Eriinsal, Osmanli Mahkemelerinde Sahitler, s. 20.

% [smail Eriinsal, Osmanli Mahkemelerinde Sahitler, s. 20.

s [smail Eriinsal, Osmanlh Mahkemelerinde Sahitler, s. 19.

* fsmail Eriinsal, Osmanli Mahkemelerinde Sahitler, s. 10. Makalede, sahitlerin tezkiyesi ve sahid-i ztir
(yalanci sahitlik) meseleleri hakkinda da sistematik olmayan malumat verilmigtir ki, makalenin ana
mevzuunu tegkil eden ‘udill ve suhidivl-hal ile dogrudan bir miinasebeti yoktur.

27 Meclis-i Mebusan Zabitlari, 1/89, 27 Mayis 1325, 248. Kanun-i Esasi’nin mebuslarin hiyanetine dair 5o.
maddesinin tadili mizakereleri.
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davet olundugu vakitte, heyet-i ‘udill isteriz derler. Heyet-i ‘uddl ne demektir?
Bu sozii Cevdet Paga merhum kendi kalemiyle [ceza usul kanunundan] tay etti.
Bunun yerine heyet-iithamiye igtihat etti, usul-i muhakeme-i cezaiyeye dercetti.
Bu heyet-i ‘udiil denilen sey, Fransa’da jiri dedikleri heyet ki vicdan hakimi demek
olur. O memleketlerde vicdan hakimlerini elli, yiiz tane intihap ederler, esna-i
muhakemede kura gekerler, on bes efendiyi jiiri heyetine davet ederler. O jiiri
heyetivicdanen beraatine karar verirse mahkemeye birakmiyarak saliverirler”.?®

Su halde bu gibi kelimelere kullanildig1 konsepte gére mana verilecektir.
“Yanlis kullands, birbirine karigtirds” diye kesip atilmayacaktir. Muhtemeldir ki
Hasan Tahsin Fendoglu burada suhtidivl-hal demek istemis ve Osmanli devrinde
belki bu tabirin de yer yer gectigine isaret etmistir. Miiellif ise, ‘udil kelimesini
duyar duymaz “bu sadece dava sahidi demektir, suhidir]l-hal ile alakas: yok” diye
kestirip atmaktadir. Halbuki tarihi gerceklik daha niiansh olabilir. Tarihi mef-
humlar arasindaki geciskenlik tamamen inkar edilemez. Osmanlilar, klasik Islam
devletlerindeki ‘uddl sistemini kendi pratik ihtiyaglariyla ahenkli hale getirmis ve
suhtidir]l-hal seklinde yagatmistir. Béylece her mahkemede adeta esnek bir ‘udiil
meclisi ihdas edilmistir. Mitellifin makalesi, ihtiva ettigi genis kaynak taramasiyla
aslinda bu devamlilig1 da ortaya koyar vasiftadir, ancak yazar kendi neticelerine
odaklanirken bunu arka plana itmistir.

Miiellif, “Osmanlilardan dnce suhtidirl-hal tabirinin kullanildig bazi vakfiye-
lere rastlanirsa da kanaatime gore, bu baglik vakfiyelerin elimizdeki kopyalarina
sonradan konulmustur” diyerek sahsi kanaatini hi¢bir vesikaya raptetme ihtiyaci
duymadan rahatga beyan etmistir.? Hatta Osmanlilarin suhidivl-hal i¢in isim
arayiginda oldugundan bahsetmisgtir.*® Halbuki Osmanli sisteminde miiesseselere
isim aramak adet degildir. Bir miiessese, metinlerde ve kanunda isimlendirilmig
degilse, herkes ona 6rfe gore bir tabir ve isim verir. Her bir mahkemenin suhadir’l-
hal i¢in farkli tabirler kullanmasi tabiidir.*

“Osmanli mahkemelerinde suhtdivl-‘udtl tabiri, dava sahitleri i¢in kulla-
nildigindan, bu ismi devam ettirmenin karigiklik yaratacagr diisiiniilmiis ve bu
sahitler i¢in farkli bir tabir arayigina gidilmis ve suhtidivl-hal de karar kilinmig-
tir. Bu yiizden suhtidil-halin, suhtidi’l-‘uddl ile ayni oldugunu soylemek dogru

2 Meclis-i Mebusan Zabutlari, 1/93, 2 Haziran 1325, 376. Matbuat kanun layihasinin miizakereleri.
» [smail Eriinsal, Osmanlh Mahkemelerinde Sahitler, s. 38.

5 fsmail Eriinsal, Osmanlh Mahkemelerinde Sahitler, s. 35.

3 Camilere, medreselere bile isim konulmamus, halk tarafindan isimlendirilmigtir.
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olmayip, hukuk tarihgilerinin suhtidirl-hali mahkemede kadinin yardimecilar:
arasinda gostermig olmalar1 da bu yanlig yonelmenin bir baglangicidir” diyor.*
Anlagiliyor ki mitellif, burada suhtidivl-“udal diye dava sahitlerini anlamakta,
hukuk tarihgileri ile umumi tarihgilerin suhtidiv]l-‘udtil ile suhtdivl-hali karistirdi-
gin1 zannetmektedir ki, bu hataya diigen bildigimiz kadariyla kimse yoktur. Hukuk
tarihcilerinin ve umumi tarihcilerin, suhtidiv’l-‘udl dedikleri zaman evvelki Islam
devletlerinde suhtiditl-halin de vazifesini goren ‘uddliv]-miislimini kastettikleri
cok aciktir. Su halde miiellif dogrularla yanliglar: birbirine karigtirmaktadir.

3. Genellemeler ve Segici Ornek Kullanilmas:

Miellif, literatiirdeki genellemeleri tenkit ederken, kendi tezini destekleyen
misalleri umumi bir kaide gibi takdim ediyor. Mesela, “Istanbul disindaki sehirler-
de, 6zellikle de Arap diinyasinda, suhtidirl-hal genellikle mahkeme ¢alisanlari ile,
askerive idari personelden olugsmaktadir” s6zii oldukea genis bir genellemedir.”

Miiellifin “Bilindigi gibi Osmanlilar mali konularda ilhanlilardan, ilmive adli
konularda da Memliikler yoluyla Islim diinyasindan aldiklar1 birgok uygulamay:
bazi degisikliklerle kendilerine uyarlayarak devam ettirmislerdir. Giiniimiize ula-
san belgelerden, Abbasilerden sonra Eyyiibiler ve Memliikler gibi diger Islam dev-
letlerinde de uygulanan sicil tutma esaslarinin, bazi farkliliklarla birlikte Osmanlt
kaza sisteminin igleyiginde de tatbik edildigi gorillmektedir. Ancak Osmanlilar,
Memliiklerin sicil tutma usullerini devam ettirmekle birlikte...” s6ziinden,* sicil
tutmay1 ve suhdi’]-hal miiessesesini Osmanlilarin Memltiklerden 6grendigi anla-
siliyor ki, cok hayret vericidir. Mamafih bir kag sayfa sonra Memliiklerden evvel
de sicil tutuldugunu ve suhtdirl-hale rastlandigi soyleyerek tezata diigmektedir.

‘Udil, mahkemede hazir bulunup aleniyeti temin etmekten bagka, evrak hazir-
lay1p tasdik etme, ikrarlari kayit altina alma, bazi ehemmiyetsiz davalara bakma,
nikah kiyma, miras taksim etme gibi isleri de yapardi. Osmanli mahkemesinde
evrak hazirlama katiplere, gerisi naiplere birakilmis, muhakeme esnasinda hazir
bulunup 1dmi1 imzalamak iizere mahkemelerde suhtidivl-hal bulundurulmus-
tur. Bunlar kad tarafindan tespit edilmekle beraber, memur degildir. ‘Uddal ile
suhtidivl-hal arasindaki en mithim farklar da bunlardir. O halde suhtidivl-hal,
‘udtiliitn devamidir demek de, degildir demek de saglikli bir ifade tarzi olamaz.

# [smail Eriinsal, Osmanlh Mahkemelerinde Sahitler, 3s.
» [smail Eriinsal, Osmanlh Mahkemelerinde Sahitler, 26.
3 [smail Eriinsal, Osmanl Mahkemelerinde Sahitler, s. 33.
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Nitekim evvelki Miisliiman devletlerdeki divan isimli ofislerin hepsinin yerini
Osmanlilarda Divan-1 Hiimayun almigtir. Bunun gibi ‘udiliin fonksiyonu da
katipler, naipler ve suhidiv’l-hal arasinda taksim edilmistir. Miellifin 1srarla
tebariiz ettirdiginin aksine, Osmanl: adliyesinin Memlik tesiriyle inkisaf ettigi
soylenemez. Memluk tesirinden ¢ok evvel Osmanli adliye nizaminin ana hatlari
tesekkiil etmistir.

Osmanlilar Misir’1 aldiktan sonra, burada ‘udiil sistemini bir miiddet stirdiir-
diler. Daha sonra XVII. yiizyilda Misir kadilig1 da diger eyaletlerle benzer gekil-
de suhtidir]l-hal usuliine intibak etti. Dolayisiyla Endiiliis ve Memliik misalleri,
Osmanli suhidil-halini destekleyen tarihi arka plan tegkil eder. Mukayeseli bakig
acisi, kavramlarin mutlak zithgindan ziyade, fonksiyonel devamliligr gosterir.
Nitekim fethedilen yerlerde, evvelki hitkiimetlerden kalma arazi, vergi ve ceza
kanunnameleri bir miiddet daha tatbik olunmustur.

Miellif Osmanlilarin ellerinde yetismis hukuk¢u olmadigi i¢in bu sistemi
aynen almadiklar1 séyliiyor ve diyor ki: “Burada akla soyle bir soru gelebilir.
Osmanlilar kaza sistemine suhtidivl-‘uddali bitiin fonksiyonlariyla alamazlar
miydi? Alamazlards, ¢iinkit Osmanlilar, ilk iki asirda yeterli sayida egitimli kimse
olmadigi i¢in mahkemelerde suhtidiv]-‘udtliin fonksiyonlariniicra edecek heyetler
tesekkiil ettiremezlerdi. Muhtemelen bunun farkinda olundugundan, bu heye-
tin isimlendirilmesinde, bu gdhitler toplulugunun en énemli fonksiyonu hiline
gelen, mahkemenin goriildiigiine ve aleniyetine isaret eden bir tabir aranmig ve
suh@idirl-hal ibaresinde karar kilinmigt1”.*s

Bu hayret verici iddialarin, kendisinin de tenkit ettigi iizere, hi¢bir vesikasi
ve makul izahi bulunmamaktadir. Ilk iki asirda Osmanlilarin niifus ve topraklar:
fazla olmadigi gibi, mahkemelere intikal eden hukuki ihtilaflar da bu nispette
azdi. Buna mukabil tabakat kitaplari ilk iki asirda yetismis ulemanin isimleriyle
doludur. Mitellifin bunlar1 gormemis veya duymamis olmasi pek miimkiin degildir.

Miellif sonra Osmanlilarin suhtidivl-uddli basitlestirerek kaza sisteminde
tatbik ettikten sonraki asirlarda kifi sayida ulema yetigtiginde klasik suhtidivl-
‘udtil kurumunu getirmeyi diigiinmiis olabilirler mi, sualini soruyor. Memliklerin
son devirlerinde suhtdivl-‘udtl miiessesesinin iyi iglememesinden dolay1 artan
sikayetlerden dolayi, Osmanlilar1 boyle bir seyi diigiinmek goyle dursun Kahire ve

3 [smail Eriinsal, Osmanlh Mahkemelerinde Sahitler, s. 35.
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Sam gibi eski Memliik beldelerinden de kaldirdigini soylityor.>® Su halde anlagili-
yor ki, Osmanlilar yetismis hukuk¢u yetersizliginden degil, miiesseseyi bu haliyle
faydali gormemelerinden dolay: aynen almamisglardir.

4. Evvelki Arastirmacilara Yaklasim

Miiellif, makalesinde kendisinden evvel bu mevzuyu ele alan hemen herkesi bir
sekilde mevzuyu yanlis anlamakla itham etmektedir. R. C. Jennings, Halil inalcik,
Mehmet Akman, M. Akif Aydin, Ekrem B. Ekinci, Halil Cin, Ahmed Akgiindiiz,
Tomoki Okawara, Hasan Tahsin Fendoglu vs. gibi isimlerin suhtdi’l-hal ile ilgili
goriglerini tek tek zikredip ya yanls, ya karisik, ya da belgesiz diyerek bir bakima
biitiin literatiirii soyle bir hirpalamaktadir.

Bu denli siimullit bir itiraz, eger hakikaten saglam yeni bulgulara dayani-
yorsa takdire sayandir ve faydalidir; ancak tetkik edildigi iizere miiellif, 6nceki
kisimlarda verdigi bazi sicil 6rnekleri disinda, zaten literatiirde bilinen hususlar:
tekrarlamigtir. Mesela Jennings'in suhtidivl-hal ile suhadivl-udali karigtirmig
oldugunu sdylemistir.”” Halbuki suhtidiv]-hali miisahede heyeti olarak vasiflan-
diran Jennings’in yazisinda boyle bir sey gegmemektedir.

Yeri gelmigken, miiellif, tarih¢i Bogag Ergene’nin Cankiri ve Kastamonu 6rnek-
leri tizerinden yaptig1 bazi hatali ¢tkarimlara dikkat geker.”® Sonra da soyle der:
“Ergene, sicillere dayali bu eserinde Osmanli adalet sisteminin ne kadar kétii oldu-
gunu gostermeyi kendisine misyon edinmistir. Cikarimlarinin ¢ogu faraziyelere,
cogu kere de kaynaklar1 yanlig degerlendirmesine dayanmaktadir. Ancak eseri
Batrda baglica bagvuru kaynaklarindan biri hiline gelmigtir. Bu konuda bizim
hukuk tarihgilerimizin ne diigiindiiklerini bilemiyorum”. Bu s6ziiyle muhteme-
len suhadivl-hile “olmayan” vazifeler yiikleyerek Osmanli sistemini yiiceltmeye
calisan hukuk tarihgilerinin gafletine igaret etmek istemistir.

Hukuk tarihgileri gibi ¢ok genis bir sahay1 ¢alismak mecburiyetinde olan
aragtirmacilar, erebildikleri yere yetmeye caligmakta, sahayi iggal eden tarihgi,
ilahiyatgi, iktisatci ve sair aragtirmacilarin bilgisizce ortaya koyduklarini diizelt-
meye ugragmakta, ellerinden geldiginde Osmanli hukuk sisteminin detaylarini
ortaya koymaktadirlar. Simdi bunlara ulagmak ¢ok daha kolay olmaktadir. Ama

3 [smail Eriinsal, Osmanl Mahkemelerinde Sahitler, s. 36.

3 [smail Eriinsal, Osmanlh Mahkemelerinde Sahitler, s. 21.

% Bogag A. Ergene, Local Court, Provincial Society and Justice in The Ottoman Empire: Legal Practice and Dispute
Resolution in Cankirt and Kastamonu 1652-1744, Leiden, Brill, 2003.
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pesin hitkiimleri veya bilgisizlikten kaynaklanan yanlig anlamalar1 ytkmak yahut
dabazi seyleri misyon edinmis olanlar1 yollarindan ¢evirmek kolay degildir. Bun-
lar yurt diginda tahsil yapip ecnebi dilleri sayesinde pek de hak etmedikleri bir
makam kaptiktan sonra, ecnebilerce kolay ulasildig1 i¢in yazdiklar: ve séyledik-
leri ile bir paradigma meydana getirmeye muktedirdirler. Ama son zamanlarda
haberlesmenin artigiyla artik bu tehlike de bityiik 6l¢iide azalmig bulunmaktadir.

Ger¢i Osmanli hukuk sisteminin gekil ve muhtevasi hakkindaki miiktesebati
cok zayif olan Ergene’ye daha evvel hukuk tarihcisi M. Akif Aydin bir kitap tanitma
vesilesiyle cevap vermigti.*

Netice itibariyla, Ismail E. Eriinsal'in makalesi, sistematik problemleri bir
yana, suhidil-hal miiessesesini tarihi tekamiilii i¢inde ele alip literatiirdeki
yerlesik goriisleri sorgulamaya agmasi cihetiyle degerli bir tegebbiistiir. Bununla
birlikte, vardigi neticelerin bir kismi, hem fikhi esaslar hem de Osmanli mahkeme
sicillerinin kalli tahlili kargisinda miinakasaya agiktir.

Suhtdivl-hal gibi Osmanli adli sisteminin merkezi bir unsuru hakkinda, sade-
ce vesikalarin satir aralarina bakarak hitkiim vermek yaniltici olabilmektedir.
Miiellifin metodolojisine dair tenkitleri hiilasa etmek gerekirse: (a) Tarihi tes-
pitleri “belgesiz” diyerek biitiiniiyle reddetmek metodolojik dar goriisliliktiir;
(b) Kendisinin de ka¢inamadig genellemeler yapip bagkalarini genellemeyle
ithami tutarsizliktir; (c) Kavramlarda agiri kati davranarak mevzunun 6ziindeki
siirekliligi gz ard1 etmektedir; (d) Onceki literatiire neredeyse toptan muhalefet
etmesi, yapici tenkit sinirlarini agmaktadir.

Bazi ¢aligmalarda suh@idivl-halin statiisii ve fonksiyonu yeniden ele alinmig
ve mitellifin pek ¢ok iddiasinin isabetli olmadig: gosterilmistir. Bu ¢aligmalar,
suhtidir]-halin muhakemenin aleniyeti ve murakabesi hususunda oynadigi rolle,
Osmanli hukuk sisteminin siiratle iglemesine ve adalet diisturuna katk: yaptigini

» M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar, sy. 2, 2006, s. 134-137. Osmanli tarihgisi Kenan Yildiz
da bir makalesinde lazim geleni yazmis ve nihayetinde sunlar1 séylemistir: “... yazarin zayif arka plan
ve metodolojisi, genellemeci tavri, yanl tutumu, literatiir noksanligi, arsiv belgelerinin dil, icerik ve
diplomatik 6zellikleri baglaminda gériilen yetersizlikleri, degilse 6zensizliklerinin ciddi bir sorgula-
may: tetiklemesi beklenir. Eserin en bagindan tez olarak bu haliyle kabul edilmesi, sonrasinda ciddi bir
yaynevi tarafindan editoryal siiregleri agarak basilmig olmasi ve nihai olarak da yayin sonrasi gecen
bunca yil zarfinda alan uzmanlari ve akademik camia tarafindan yerli yerinde bir degerlendirme ile
ele alinmamig olmast ayrica, hak etmedigi bir itibara mazhar olarak literatiirit domine etmesi, sayi-
lan biitiin bu evren dahilinde bulunan her tiyenin 6ncelikle bir otokritik yapmasin: da zorunlu hale
getirmektedir”. “Bogag A. Ergene’nin Osmanl Hukuku Elestirisinin Elegtirisi”, Osmanh Aragtirmalar,
Sy. 2021, 8. 355.
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ortaya koymaktadir.*® Mukayeseli tarih perspektifi, Osmanl suhtdii’l-hal miiesse-
sesinin ne tam manasiyla orijinal ne de basit bir kopya oldugunu; fakat bu Islam
hukuk ananesinin Osmanli sartlarinda aldig1 hususi hali gosterir.

Suhtidil-hal hususunda vesikayla beraber akli muhakemeyi de gozeten ahenkli
bir bakis agisinin isabetli oldugu agiktir. Osmanli hukuk tarihinin bu ehemmi-
yetli ve enteresan milessesesini anlamada akademik miinakagalar elbette ilmi
zeminde devam edecektir.

Miiellif bu makaleyi kaleme alig sebep ve saiklerini de sonradan bir sohbet
kitabinda goyle anlatmigtir:

“Hukuk tarihgisi olmadigimdan ve bu konudaki yetersizligimden dolay: da tahmin
ettigimden ¢ok uzun zaman harcamama sebebiyet verdi. Hukuk tarihgilerinin bu
konuda benden yetkin olmalarina ragmen nigin bu tiir konular1 geregi gibi aragtir-
madan genellemeler yaptiklarini da anlayamadim... Kadu sicillerindeki mahkeme
kayitlarinin sonunda suhtidi’l-hal baglig altinda bir takim isimlerin yer aldigini
gordiim. Bu isimlerin bir kismi goriilen davalarin konulariyla ilgili gibi goriinseler de
bir kisminin dava konusuyla hig ilgisi olmayan esnaf grubundan kimseler oldugunu
gordim. Bazen de 8-10 farkli konulardaki davalarda ayni gahit grubunun sabikiin
yani 6nceki kayittaki sahitler ifadesinin yer aldig1 gérilmekteydi.

Bu konunun uzmani olmadigim i¢in normal olarak hukuk tarihg¢ilerinin ve tarihgilerin
yazdiklarina bagvurdum. Gérdiigii manzarayi sagirticrydi. Her iki ilim dalina mensup
kimseler, hatta ayni ilim dalindaki aragtirmacilar bile bu konuda farklr gérisler ileri
strmekteydiler. Mustafa Akdag’dan baglayarak bazi aragtirmacilarin suhadirl-hilin
bat1 hukuk sistemlerinde goriilen jiiri sisteminin bir benzeri oldugu hususundaki
goriugleri kabul gérmemis ve bu iddianin temelsizligi birgok aragtirmac tarafindan
ortaya konulmustur. Burada su hususu belirtmekte yarar vardir. Bukonuda ilk yazan-
lardan olan Mustafa Akdag'in jiiri ile ilgili tespiti her ne kadar kabul gormemigse de
suhtdivl-hilin fonksiyonlariyla ilgili olarak verdigi hemen hemen tamami yanlis olan
diger bilgiler hem hukuk tarihgileri hem de tarihgiler tarafindan tekrarlanagelmistir.
Suhtidivl-halin mahkemenin aleniyet kazanmasindaki roli itiraz edilmeksizin bitiin
aragtirmacilar tarafindan kabul edilmektedir. Burada tartigmali olan husus suhadivl-
halin bu fonksiyonu diginda bagka gérevlerinin olup olmadigidir. Birgok aragtirmaci
suhiidil-hile yargilamaya taniklik etme ve yargilamada agiklik ilkesini gerceklegtirme
disinda bagka gorevler de eklemislerdir”.#

Miiellif sonra, hukuk tarihgilerinin suhfidirl-hadl makalesinde de zikrettigi goriis-
lerini siraliyor. “Bu konuda hukuk tarihgilerinin ve tarihgilerin fark edemedikleri

% Msl. Ahmet Kiling - Betiil Kayar, “Osmanli Yargilama Hukukunda ‘Suht@idi’l-Hal'in Fonksiyonunu
Yeniden Degerlendirme Gerekliligi”, Adalet Dergisi, sy. 62-63, 2019, s. 33-48.
# fsmail Eriinsal, Yirmi Iki Miirekkep Damlast, s. 305-306.
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noktalar nelerdir?” sualine g6yle cevap veriyor: “Kanaatime gére hukuk tarihgilerinin
ve tarihgilerin degerlendirmelerinin tatmin edici olmamasinin sebebi her iki ilim
dalina mensup aragtirmacilarin inceledikleri kurumun ge¢misini dikkate almama-
lar1, bu kurumlara dair belirli bir zaman diliminde tespit ettikleri bazi 6zellikleri
diger donemlere de tesmil etmeleridir. Osmanli imparatorlugu gibi alti asra yakin
omir siirmiig bir imparatorlukta tegekkiil etmig kurumlarla ilgili genellemeler
yapmanin son derece sakincali oldugunu goz ard1 ediyorlardi. Bir sebep de birgok
hukuk tarih¢isinin ge¢misi savunma refleksiyle hareket etmeleridir.

Hukuk tarihgileri ayni hatayr mahkeme binalari hakkinda da yapmaktadirlar. Bu
ilim dalina mensup aragtirmacilarin neredeyse ekseriyeti Osmanlilarda mahkeme-
lerin kadilarin evlerinde faaliyet gésterdiklerini sylemektedir. Halbuki Islam’mn ilk
asirlarindan baslayarak Ortacag Islam diinyasindaki bu konuda ortaya ¢ikan gelisme-
leri takip etseler, Osmanlilarin da Islam diinyasindaki diger devletlerin yasadiklar
stireci gecirdiklerini gorecekler ve mahkemelerin kadilarin evlerinden mescidlere
ve mescitlerden miistakil binalarina gegis merhalelerini kolaylikla izleyebileceklerdi.

Benim anlayamadigim kaynaklardaki oldukga eski tarihlere giden mahkeme
binalari, mahkemelerin bulunduklar: bolgelere ve yanginlar dolayisiyla zarar
goren mahkeme binalarina dair kayitlar ortada duruyorken, bir aragtirmaci bu
kayitlar1 g6z ard1 edip de nasil hala Osmanlrda mahkemeler kadinin evinde goriil-
mekteydi diyebilir” diyerek isim vermek suretiyle benim “O devirde [Tanzimata
kadar] muayyen mahkeme binalar1 yoktu. Kadilar ya evlerinde veya camilerde
dava dinlerlerdi. Hatta bazen yolda giderken bile kadiya bagvurup davasini arz
edenler olur, hemen ayak tizere dava goriiliip karar verildigi olurdu” s6ziimii* ve
Ahmed Akgiindiiz’iin benzeri ifadelerini® misal vermektedir.*

Su goze carpiyor ki, mitellif, hukuk tarihg¢ilerinin zaten senelerdir ugragtigi ve
haberdar oldugu meselelerin bazisiyla ilk defa kargilagmig ve heyecan duymus,
bunlar1 bilmiyorlar mi fark etmemigler mi diye diisiinmis.

Hukuk tarihgileri, sahanin icabi, hukuk kaidelerini ve miiesseselerini tarihin
cesitli devrelerinde aldigi sekillerle meggul olur ve elbette ki zamanin hususiyet-
lerini nazara alir. Alt1 asir devam eden Osmanli Imparatorlugu’nun klasik devir

% Ekrem Bugra Ekinci, “Osmanl Devletinde Mahkemeler ve Kadilik Miiessesesi Literatiirit”, Tiirkiye
Arastirmalan Literatiir Dergisi, c. I11, sy. 5, 2005, s. 418.

4 Ahmed Akgiindiiz, “Islam Hukukunun Osmanl Devletinde Tatbiki, Ser'iye Mahkemeleri ve Ser’iye
Sicilleri”, Islam Hukuku Avastirmalan Dergisi, sy. 14, 2009, s. 14.

# [smail Eriinsal, Yirmi Iki Miirekkep Damlast, s. 310-311.
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diye adlandirilan ilki beg asr1 hukuk kaideleri ve tatbikati cihetiyle neredeyse hep
aynidir. Bunu hukuk tarihgileri gayet iyi bilir ve degerlendirirler. Mimkiin mertebe
genellemelerden kaginirlar, ¢iinki hukuk her zaman siiphe tizerine kuruludur.

Eger hukuk tarihgileri ge¢misi aklama refleksiyle hareket ediyor olsalards,
mahkeme binasini mevcut olmadig: hakikatini 6rtbas eder, ismi veya binast
bugiine gelmis bir iki binaya istinaden bir genelleme yaparlardu.

Mustafa Akdag ve sair tarihgilerin “hemen hepsi yanlig olan tespitlerinden” jiiri
ile alakali olanin yanlig oldugunu sdyleyip digerlerini muhtemel kabul etmeleri,
meseleleri bir metodoloji icerisinde ele almamasinin ifadesi midir?

Mahkeme demek, hitkiim verilen yer demek degil midir? Edirne’de “mahkeme
kurbunda vaki” veya Selanik’te ya da Girit'te “mahkeme karibinde” ifadeleri, bugiin-
ki adliyeler gibi bir mahkeme binasi oldugu manasina gelir mi? Kadi sabah kalkip
evinden ¢ikip muhakeme yapmak tizere bir ofise mi gidiyordu? Yoksa evinde veya
evinin bitigiginde lojman gibi bir yerde mi bu isi yapiyordu? Kadr'nin hitkiim ver-
digiyer, her neresiyse, orast mahkeme geklinde tesmiye olunurdu. Mahkeme zaten
hiikiim verilen yer demektir ve bu tabir Arapca kaidelere gore Tiirkge’de tiiretilmigtir.

Evvela mahkeme binasinin olmayip, muhakemenin kadilarin evinde gorildi-
gt bilgisi, benim iddiam degildir. Yetigtigi devir itibariyle bu isi daha iyi bilmesi
beklenen sehremaneti ve vilayet mektupgusu Osman Nuri (Ergin) der ki: “Kadi
olan zatin konagi neresiyse, o sene Istanbul Mahkemesi de oraya nakledilirdi.
1252 tarihinde Edirnekapi civarinda bulunan istanbul Kadilig1 mahkemesi, ertesi
sene Ayasofya’ya nakledilmigti”.

Ikincisi, Osmanlilarda muayyen mahkeme binasinin bulunmamasi, Islim
tarihinde de olmadigini géstermez. Tersi de dogrudur. Nasil Osmanlilar suhtdivl-
hal meselesinde Islam tarihindeki tatbikattan biraz farkli bir yol takip etmislerse,
mahkeme binasinda da boyle olabilir.

Osmanlilarda buismi tagiyan Mahmutpasa Mahkemesi, Davutpaga Mahkemesi,
Uskiidar Mahkemesi gibi muhtemelen naiplerin vazife yaptigi binalarin veya sokak
isimlerinin varligi, bu kaideye halel getirmez. Zira muhakemenin, bu ige mahsus
bir binada yapilmasina bir mani yoktur. Ama resmi mahkeme binalarinin varlig
kaide degildir. Istisnalar kaideyi bozmaz. Nitekim Osmanl adli sisteminde tek
hakim sistemi caridir, ama toplu hakim sistemi de ser‘i kaidelere aykir: degildir.*

4 Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-i Belediye, Istanbul, IBB Kiiltiir Isleri Daire Bagkanhg, 1995, c. I, s. 287.
4 Mecelle, madde 1802: “Bir davayi maan istimd ve hitkmetmek tizre nasbolunan iki hikimden yalniz
birisi ol davay istimd ve hitkmedemez, ederse hitkmii nafiz olmaz”.
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Nitekim Osmanli Hukuku kitabimda (s. 376) su ciimle ge¢mektedir: “Az da
olsa bizatihi mahkeme olarak tahsis edilen binalar vard1”. 1242/1826’da, kaldirilan
yenigeri ocaginin Stleymaniye’deki agalik makami (Aga Kapisi), o zamana kadar
muayyen bir makami bulunmayan geyhiilislima tahsis edildi. Biitiin ser‘iyye
mahkemeleri, kazaskerler, medrese ve miiderrisler ilmiye sinifinin basi olan
ve artik kabineye de katilan seyhiilislima baglandi. Boylece Istanbul daimi bir
mahkeme binasina kavustu.

Elde kafi ve vafi malumat olsaydi, hukuk tarihgileri bunu neden gérmezden
gelsinler? Bir tanesinin goziinden kagsa, digerinin goziinden kagar mi1? Miellif
Osmanlilarda mahkeme binasi olmamasini tasavvur etmedigi i¢in, kad sicillerinin
intikalinden hareketle mahkeme binasinin mevcut olma ihtimalini benimsiyor.
Ama ayn1 hiisniitkabulii hukuk tarihgilerinin suh@idivl-hile yiikledigini iddia ettigi
fonksiyonlar: kritik ederken géstermemistir.
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