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Islam hukuku erkegin
nikahina en fazla dort
kadin alabilecegini
soyledigi halde veraset
ilaminda Sultan II. Ab-
dilhamid’in dokuz hiir
kadinla nikahli olmasini
nasil aciklayabiliriz?
Hangi sebeple boyle bir
usule bagvurulmustur?
Son glnlerde glindeme
gelen meseleye Islam
ve Osmanli hukukc¢u-
su ve hukuk tarihgisi
Ekrem Bugra Ekinci
aciklik getiriyor.
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Hiitkiimdar ailelerinin evliligi her zaman ve her yerde
mithim bir mesele teskil etmistir. Mavi kanhlar
ekseriya siyasi sebeplerle ve memleket menfaati i¢in
kendilerini feda ederek bazen mutsuzlukla bitecek
evlilikler yapmislardir. Avrupa’da asiller ancak kendi
siniflarindan biri ile ve hitkiimdarin iznini alarak
evlenebilirlerdi. Aksi takdirde bu evlilik hukuken
muteber olmakla beraber morganatik sayilir; bu kimse
ve ¢ocuklari taht tizerindeki haklarini kaybeder, karis:
da kocasinin unvanini alamazdi. Mesel4 bir kralin
oglu, bir baronun kiziyla evlense, bu evlilik morgana-
tik olurdu.

Osmanli padisahlari Kanuni Sultan Siileyman’a kadar
umumiyetle Anadolu beyliklerinden kiz alip ver-

mis; Hiristiyan komsu devlet prensesleriyle de siyasi
evlilikler yapmislardir. Zira ser’i hukukta Miisliiman
bir erkek, Ehl-i kitap, yani Yahudi veya Hiristiyan bir
kadinla evlenebilir. Boyle evlilik yapan ilk padisah Or-
han Gazi'dir. Iki Bizans prensesi ve bir tekfur kiziyla
evlenmis; Murad Hiid4vendigar, sonradan Miisliiman
olan tekfur kizi Niliifer Hatun’dan dogmustur. Murad
Hiidavendigar Bulgar kralinin, Yildirim Sultan Ba-

yezid ve Sultan II. Murad Sirp kralinin,
Sultan Fatih Mora despotunun kiziyla
evlenmistir. Ustelik bu hanimlar kendi
dinlerini muhafaza etmislerdir. Ayrica
Yildirim Bayezid Germiyan ve Aydinog-
lu, Celebi Sultan Mehmed, Sultan Fatih
ve Sultan II. Bayezid Diilkadir, Sultan II.
Murad Isfendiyar, Yavuz Sultan Selim ise
Kirim prensesiyle evlenmigtir.

Zamanla Balkan ve Anadolu beylikleri
ortadan kalkmisti. Osmanli hanedanin-
dan bagka bir aristokrasinin tesekkiiliine
imkan vermek istemeyen padisahlar,
kiigiik yasta saraya alinip yetistirilen
cariyelerle evlenmeyi tercih etmeye bas-
lamislardi. Boylece hem saray terbiyesiyle
yetistirilen kizlarla evlenmis, hem de
bazilarinin padisaha hisimlik yoluyla
devlet icinde niifuz kazanmalarinin 6nii-
ne ge¢mis oluyorlard. Klasik devirde hiir
kadinla evlenen iki padisah vardi: Sultan
II. Osman ve Sultan [brahim... Talihin
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cilvesidir ki bu iki kardes de tahtini ve
canin kaybetmisti.

Padisah hanimlarina Sultan Kanuni
devrinden itibaren bir asir boyunca
haseki denilmistir. Bunlarin daha ziyade
padisaha ¢ocuk veren hanimlar oldugu
anlasiliyor. 17. asir sonundan itibaren bu
hanimlarin ilk dordiine padisah tarafin-
dan kadinefendi unvani verilmis, sonraki
dordiine de ikbal denilmigtir. Bu unvan-
lar1 padisah diledigi hanimina verip geri
alabilirdi. Birisi 6liir veya bosanirsa bir
bagkas1 onun yerine gegerdi. Bunlarin
digindaki cariyelerden padisahin hususi
hayatina girebilmis olanlara gozde veya
odalik denirdi.

Osmanli Devletinde ciri bulunan ser’i
hukukta, sartlar1 haiz bir erkek, arala-
rinda adaletli davranmak sartiyla, en
fazla dort kadinla evlenebilir. Bu hitkiim
Kur’an ayeti ile sabittir. Yine Kur’an ve
stinnet hitkmii mucibince, kendi cariyesi

ile kari-koca hayati yasayabilir ve bunda
bir say1 sinir1 da yoktur. Bir kimse,

kendi cariyesini istifras etmek isterse,
yani bununla kari-koca hayat1 yasamak
isterse, bunun i¢gin ayrica nikah kiyilmaz.
Bu takdirde cariyeye miistefrise (odalik)
denir ve efendisinden dogurdugu ¢ocuk
hiir oldugu gibi kendi statiisti de degisip
imm-i veled (¢ocuk annesi) diye anilir ve
efendisinin vefatiyla hiirriyetine kavusur.
Saraydaki cariyeler ilk devirde Balkan
asill1idi. Sonra giizelligiyle meshur Uk-
raynalilarin sayisi artti. Bu kizlar harp
ganimetlerinden padigahin hissesine
diiser veya ecnebi hitkiimdarlarca hediye
edilirdi. Bir kismi haremde hizmet eder,
bir kism1 padisah hanimi olmak iizere
yetistirilirdi. Fetihlerin azaldig1 devir-
lerde Kirim Hanr'nin esir alip Istanbul’a
hediye gonderdigi cariyeler saraya

alinda. Fetihler tamamen durunca da esir
tiiccarlarindan istifade edildi. 19. asirda
Sarayda artik yalniz Kafkasyali cariyeler
vard1. Bunlar Giircii, Abhaz ve Cerkez
(Adige) asilliydi.

Sultan Abdiilmecid zamaninda kole tica-
retinin yasaklanmasiyla saraydaki cariye
sayis1 da azaldi. Kafkasyalilarda kole
sinifi vardi. Bunlar 1828’den itibaren ve
bilhassa 1864’te hicret ettikleri Anado-
lw’da bu statiilerini devam ettirmiglerdi.
Kole ticareti yasak olsa bile, bu koleler-
den saraya alinanlar vardi. Bunlarin
say1s1 kifayet etmedigi icin Anadolu’ya
hicret etmis olan Kafkasyali hiir ailelerin
kizlar1 da kiigiik yasta saraya alinip
terbiye edilmisti. Ama bunlar hiir oldugu
i¢in artik nikahla aliniyor ve dort kadin
sinirina dikkat ediliyordu.

Kafa karisikhign

Son devir padisahlarinin, bilhassa Sultan
Abdiilmecid ve oglu Sultan Abdiilha-
mid’in ayn1 anda dortten fazla kadinla
evli oldugu goriiliir. Bu mesele bazilari-
nin kafasini karigtirmig; bir-iki magazin
programinda dile getirildigi gibi, bir
akademisyen tarihgi tarafindan da mev-
zuya dair hususi bir makale yazilmistir.
Makalede Sultan II. Abdiilhamid’in ayn
anda dokuz kadinla evli olduguna dikkat
gekilerek, bunun mesrulugu sorgulan-
migtir’.

Bazilar dyet-i kerimenin ifadesini mar-
jinal bir surette tefsir ederek ve Cenab-1
Peygamber’in (sas) dokuz hanimla evli
oldugunu gostererek, bir erkegin dokuz
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kadinla evlenebilecegini iddia etmisler-
se de, bir erkegin en fazla dort kadinla
evlenebilecegi hususunda Ehl-i siinnet
hukukgularinin icmé’ vardir?. Dort
kadinla evli bir kimsenin beginci bir
kadinla nikahi, Imam Ebti Hanife'ye gore
fasid; Imam Ebti Yusuf ve Muhammed’e
gore batildir. Hatta dortten fazla kadinla
evli olan biri Miisliiman olsa, bu evlilik-
lerden sadece dordii devam eder, digerleri
bozulur.

Evvelemirde sdylemek icab eder ki, ser’i
hukuka gore hitkiimdar dinin emir ve
yasaklarina uymak hususunda siradan
insanlardan farkli degildir. Padisahin
nass-1 sarih, yani agik ayet-i kerime ile
sabit hitkme kayitsiz kalmasi ve acik¢a
ihlal etmesi tasavvur olunamaz. Dort
hanimla evli bir erkegin besinci bir
hanimla nikahini hi¢cbir din adami ki-
yamaz; aksi takdirde harami helal itikat
etmek tohmetiyle kiifre diigmek tehlikesi
ile kars: karsiya kalir. Halbuki padigah
hanimlarinin nikéhi normal prosediir
i¢inde cereyan etmistir.

Bahsi gegen makalenin miiellifi, Sultan
Hamid’in ayn1 anda dokuz hiir kadinla
evli oldugunu ve bunlara cariye huku-
kunun tatbik edildigini bir kaziye olarak
kabul ederek, bu kadinlarin statiisiiniin
nasil megru bir kilifa biiriindiraldigi
sualini sorar. Bu meselenin ya gérmez-
den gelindigini ya da agik hitkiimlere
ragmen tevil edildigini séyler. Osmanl
hanedani mensuplarinin ve idareci
elitlerin bu problemin farkina varmamuis
olduklarini diisiinmeyi pek gercekgi bir
yaklasim olarak gérmez. Hangi delil ve

Ayse Sultan'in annesi, Sultan Il. Abdulhamid
Han'in hanimi Musfika Kadinefendi.
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Hizmetliler tarafindan stslenen cariye. E. Rechter, sonradan elle renklendirilmis gravar, 19. ylzyil.

gerekgelerle bu mevzuyu kendi zihinle-
rinde mesru bir zemine oturtabildikle-
rini ve kendilerini bu hususta nasil ikna
ettiklerini Islam hukukgularinin ortaya
koymasini bekler’.

Islam hukuku iizerine ihtisaslagmis bir
hukuk tarihgisi ve Osmanli hanedani
tizerine hususi tetkiklerde bulunmus

bir akademisyen olarak, bu meselenin
cevabini vaktiyle ben de merak etmisgtim.
Misliimanlarin halifesinin, hele Sultan
Hamid gibi dinini iyi bilen ve yagamaya
calisan bir zatin, boyle a¢ik bir hitkmii
g0z gore gore pervasizca ihmal etmesi
beklenmezdi. Bunun bir sebebi olmaliy-
d1. Nihayet vardigim neticeyi kitaplarima
yazdim®.

Napoli’de doktora yaparken Sultan Ha-
mid’in en son vefat eden zevcesi Behice
Ikbalefendi ile tanisan ve beraber uzun
zaman gegiren istikbalin is adam1 Enver
Oren Bey’in giinliigiinii nesretmistim.
Enver Bey, benim de merak ettigim hu-
susu, en iyi bilecek kisilerden biri olmasi
icap eden Behice Ikbalefendi’ye yillar ev-
vel (1967’de) sormus ve cevabini almigt1.
Zevcelerinin adedi, ser’i haddin stiinde
gibi gozitken son devir padisahlari, yeni
bir hanim ile evlenecekleri zaman, 6nce-
kilerden birini bosarlardi. Bu hanimin
¢ocugu varsa, bazen bosanmadan haberi
bile olmadan, saraydaki varligini ve sta-
tistini devam ettirirdi. Bunu bagkalar:
da bilemeyebilirdi. Zira ser’i hukukta,
talak beyani tevcih-i muktazi bir beyan
degildir. Yani erkegin bosanmaya dair
irade beyanini zevcenin isitmesi veya
bilmesi, taldkin sihhati i¢in sart degildir.

Erkek, tek tarafli olarak zevcesini bosasa,
kadin duymasa ve bilmese bile talak
sahihtir, hiikiim dogurur. Zira talak, tek
tarafli bir hukuki tasarruftur®.

Bu sebeple, bazen kayitlarda bir padisa-
hin dortten fazla hiir zevcesi varmis gibi
goziikiir. Aslinda bunlardan bazisi ser’an
bosanmuistir ancak padisahtan cocugu
bulundugu i¢in riitbelerini muhafaza
eder ve saray protokoliinde yer alirlar.
Padisah bunlarla icap ettik¢e goriisiir
ama asla zevciyet miinasebetine girmez.
Cocugu olmayan zevce bosandig1 zaman,
bagska biriyle evlendirilerek ¢irak edilir,
yani saraydan ¢ikarilir. Nitekim Sultan
Hamid’in ilk zevcelerinden Nurefzun
Hanim bu sekilde bosanmig ve bende-
gandan bir zat ile evlenmistir. Sehzade
anneleri, dul bile olsalar bagkasiyla
evlenemezler. Bu, kanun-1 kadimdir;

bir anayasa ananesidir®. Nitekim ileride
padisah olmasi muhtemel birisinin, tivey
babasi ve tivey kardesleri olmasi diisiini-
lemez’.

Makale miiellifi, benim bu tespitlerimi
gormiis ancak bir hukuk tarihgisini,
Islam hukukgusu olarak kafi bulmamis
olacak ki, “hayli tartigma gotiiriir” deyip
reddetmistir. Ancak kim ne derse desin,
bu meselede s6z hukuk tarihgisinindir.
Ustelik miiellif, Enver Bey’in kitapta
birebir nesredilen notlarinda boyle bir
ifadenin yer almadigini sdyleyerek, bazi
imalarda bulunmugtur. Halbuki kitabin
mukaddimesinde de beyan edildigi iize-
re, glinlitkte olmayan ama Enver Bey’in
sifahen anlattig1 bazi hadiseler kitaba
konuldugu gibi; Behice Tkbalefendi'ye,

ailesine ve hanedana hiirmeti sebebiyle
ifsa edilmesini istemedigi baz1 hususlarin
nesrinden de sarfi nazar edilmistir. Mii-
ellifin “izah1 zor” buldugu ifadelerimin
izahi zaten metinde tafsilatiyla mevcut-
tur. Bu, gayet acik fikhi bir meseledir.
Izahi zor gibi gériinen meseleler, gesitli
ilim ve disiplinlerin yardimiyla ¢6zii-
liir. Burada da meseleyi ser’i hukukun
hitkiimleri aydinlatabilir. Bunun i¢in de
hukuksinas olmak icap eder.

Varisler kimlerdi?

Sultan II. Abdiilhamid zamaninda
Hazine-i Hassa’ya kayitli mallara ftti-
hatcilar zamaninda el konulup bunlar
maliye hazinesine devredilmisti. Sultan
Vahideddin tahta ¢ikinca, buna dair
iradeleri 16 Rebiiilahir 1338 [8 Kanunsa-
ni 1920] tarihinde iptal etmisti. Bunun
tizerine Sultan Hamid varisleri tekrar
harekete gecip, [0 devirde miras islerine
bakan] Uskiidar kassam mahkemesinden
9 Rebiiilahir 1338 [22 Kanunisani 1920]
tarihli bir sened [veraset ilami] tedarik
ederek, her biri bir suret almistir®.

Bu varisler Zekiyye, Naime, Naile,
Sadiye, Ayse ve Refia Sultanlar ile Seh-
zade Selim, Abdiilkadir, Ahmed Nuri,
Burhaneddin, Abdiirrahim, Nureddin ve
Abid Efendiler; ayrica Sultan Hamid’in
vefatinda hayattaki zevceleri Bedrifelek,
Bidad, Emsalinur, Misfika Kadinefen-
diler, Sazkar, Peyveste, Fatma Pesend,
Behice ve Naciye Ikbalefendilerdir.
Hadise, ser’i mahkeme usuliindeki

adete gore ca’li dava seklinde cereyan
etmistir. Mahkeme ilami ancak nizali
kaza neticesinde verildigi i¢in bu gibi
davalarda taraflar suni bir niza meydana
getirip, bunun mahkemece ¢oziiliip bir
resmi ilama baglanmasini temin ederler®.
Burada da giiya Sehzade Abdiirrahim
Efendi’den, uhdesindeki menkul mal-
lar1 vérislere teslim etmesi istenmis; bu
vesileyle vérislerin isimleri mahkeme
ilamuiyla tespit olunmustu. Fakat isgal
idaresi, bu mahkeme ilaminin icrasina
yol vermemistir. Zira bu talepler, Musul
petrol havalisi gibi Ingiliz isgalindeki
mintikalar i¢in de emsal tegkil edebilirdi.
Mevzu cihetiyle miithim olan husus, vera-
set iliminda padigsahin dokuz haniminin
isminin ge¢mesidir. Miellif, “mevzuyla
alakal stipheleri tamamen ortadan kal-
diracak vasifta” buldugu veréset ilaminin
ifadesinden, ismi gecen hanimlarin
padisahin mesru zevcesi oldugu ve ve-
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fatina kadar da nikahli zevceleri oldugu
neticesini ¢ikarmistir. Bununla da iktifa
etmeyip, bir baskasindan temin ettigi
Halife Abdiilmecid Efendinin Sehsuvar
Hanim ile nikdhinin vesikasini negrede-
rek kendince meseleyi halletmigtir®.

Bu arada daha evvel hepsinin hiir ve
Miisliiman oldugunu s6yledigi Sultan
Hamid zevcelerine cariye statiisii tatbik
edildigi gibi garip bir hitkme vararak
tenakuza diismis"; Sehzade Abdiilmecid
Efendi’ye ait yegane nikah vesikasinin,
son devir padisahlarinin cariyelere nikah
kiydiklar1 iddiasi etrafindaki stiphelerin
tamamen ortadan kaldiracak mahiyet-
te oldugunu iddia etmistir'?. Bir kere
Abdilmecid Efendinin zevcesi Sehsuvar
Hanim cariye degildi. Bulgurlu Camii
imaminin kizi olup, Hayranidil Kadine-
fendi tarafindan saraya alinip yetistiril-
mis hiir bir Ttrk kizidir. Abdiilmecid
Efendi dort hanim ile evlenmigtir. Son
zevcesi -ve hazinedari- Bihruze Hanim
digindakiler hiir ve nikahli zevcedir.
Saraydaki bir hanima nikah kiyilmasi,
kendisinin hiir veya cariye olduguna
delalet etmez. Son devirde cariyelerle
evlenirken nikah kiyildig1 bir vakiadir.
Zira bunlarin kolelik statiisii, ganimet
taksimi degil de, ticaret veya hediye
yoluyla oldugu i¢in bu devirde saraya
alinan cariyelerle hiir olma ihtimaline
binaen “nikéh-1 tenezziihi” kiyiliyordu.
Bu, fikih kitaplarinda gegen bir ihtiyat
hitkmiidiir”. Bunu bilmeyenler, yanlis
fikirlere kapilabilmektedir.

Miiellif; Bedrifelek, Emsalinur, Miisfika,
Peyveste, Naciye, Fatma ve Behice, yani
Bidar ve Sazkar diginda kalan 7 kadine-
fendi ve ikbalefendinin hiir ve Miisliman

oldugunu; nikah kiyildiktan sonra Bidar
ve Sazkar'in da bu manada hiir kadin
hiiviyetini kazandigini séylemektedir.
Halbuki birkag sahife evvel Bidar ve
Sazkar hanimlarin hiir oldugunu agik¢a
yazmisti. Ancak bunun bu meselede
ehemmiyeti bulunmamaktadir. Zira
nikéh kiymakla cariyenin, hiir hanim
hiiviyeti kazanacagina dair bir hitkiim
yoktur. Cariye, ancak usuliine muvafik
bir gekilde azatlanirsa hiir hanim stati-
stine gelir ki bunun da misalleri goktur.
Kanuni Sultan Siileyman, Hiirrem Hase-
ki'yi azatladiktan sonra nikahlamistir.
Mevzuyla alakadar olan hemen herkesce
malum 1920 tarihli veraset ilaminda Sul-
tan II. Abdiillhamid’in dokuz zevcesinin
de ismen megru véris olarak zikredil-
mesi meselesine gelince... Ser’i hukukta
miilkiyet, zevciyet, nesep, hiirriyet gibi
bir hukuki statiiniin ispatinda, beyyine
nazara alinir. Bir seyi iddia eden, bunu
beyyine (delil) gostererek ispatlamakla
miikelleftir. Beyyineler tedruz ettigi, yani
birbirine miinafi (zit) oldugu zaman,
bunlardan hangisinin tercih edilecegi

ve nasil bir hitkiim verilecegi meselesi
ortaya cikar. Bu, ser’i hukuktaki tearuz,
tendkuz ve tercih-i beyyinat bahsinin
mevzuudur.

Beyyinét-1 miitebayine, yani birbirine
uymayan deliller hususunda -eger bun-
lardan biri hakkinda tevatiir yoksa- ti¢
ihtimal vardir':

1- Ya ikisi de ihmal edilir. Mesela iki

kisi bir kadin hakkinda zevcemdir diye
iddiada bulunup beyyine ileri siirse, bir
kadin iki erkegin zevcesi olamayacag1
i¢in, ikisinin beyyinesi de kabul edilmez.
2- Yahud (tarihi veya kuvvetine veya

Osmanli'da kurulustan beri mevcut olan haremin teskilatlandiriimasi Fatin zamaninda gergeklesmis,
devlet yapisindaki genel egilime uygun bicimde devsirme sistemiyle gelistiriimistir. John Frederick Lewis,
"Harem'den”, 1873.
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Sultan Il. Abdidlhamid Han.

muhtevasina bakilarak) sadece biriyle
amel olunup digeri terk olunur. Iki kisi
bir mal iizerinde miilkiyet iddiasinda
bulunsa, birinin miilkiyeti kazanma
tarihi daha eski ise, bunun beyyinesi
kabul edilir.

3- Veya ikisiyle de amel olunur (cem’ ve
te’lif). Mesel4 meshur Hanefi kitaplarin-
dan Liibab’da der ki: “Iki kisi, {iciincii bir
sahsin elinde bulunan mal/ayn hakkinda
bu mal benimdir diye iddiada bulunup
ayn1 kiymette beyyine ileri siirse, mal
ikisi arasinda yar1 yariya paylagtirilir.
Zira iki kisi de hak sahibi olmak cihetiyle
miisavidir. Iddia mevzuu mal da yar:
yariya taksime elveriglidir.” **

Veraset senedinden anlasildigina gore,
bir grup sahit, merhum padisahin dort;
diger bir grup sahit, iki ve bagka bir grup
sahit de iki zevcesi olduguna ve bun-
larla ser’i nikah ile evlendigine sahitlik
etmistir. Mahkeme de bunlarin arasinda
tercih yapip sadece dort tanesini kabul
edemeyecegi icin, cem’ ve te’life giderek
hepsinin miras cihetiyle padisahin mesru
zevcesi sayilacagina hitkmetmistir.
Clnki mirasin mevzuu maldir; mal ise
boliinebilir.

Sened ne diyor?

Nitekim veraset senedi iyi okunursa, ora-
da bunu izah eden agik ifadeler bulmak
miimkiindiir:

“Miiddeitin-i mumaileyhim yekdigerinin
da’vasini def’ ve ibtale taarruz ve tasaddi
etmeyip, dedvi-i mezkirenin tereke-i
merhum-i miisariinileyh hazretlerinden
zevcéta aid olan hisse-i ma’lumeye ve ol
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vechile yalniz mala miiteallik olmasi ha-
sebiyle bu babdaki beyyinat-1 kdiimenin
cemvan i'méli gayr-1 miiteazzir oldugu
gibi, sebeb-i tercih veya tehatiir dahi bu-
lunmadig cihetle vaziyet-i miitesaviyede
kalan beyyinat-1 mezkarenin mecmuuyle
amel olunmasi taayyiin etmis olma-
gm..”

Bugiiniin lisaniyle s6yle diyor: “Zevcele-
rin sayisi1 ve isimleri hakkindaki deliller
birbiriyle ayni kiymettedir. Aralarinda
bir tercih yapmak miimkiin olmadi-

g1 icin birlestirme yoluna gidilmistir.
Bunda da bir zarar mevzubahis degildir.
Zevce oldugu beyan edilenlerin hepsi esit
miras hissesine hak kazanmuigtir. Buna
dair yekdigerlerinin de bir itirazi bahis
mevzuu degildir.”

Padisahin hal-i hayatinda olsa idi,
mahkeme bu zevcelerin hepsini zevciyet
cihetinden mesru sayamazda. Evlilik
tarihleri tespit edilebilirse, ilk dordii
muteber; digerleri fasid kabul edilirdi.
Edilemezse, zevcin bunlardan dérdiini
tutup digerlerini bosamast istenirdi.
Nitekim on zevcesi bulunan Gaylan bin
Seleme es-Sekafi Miisliiman oldugunda
Resulullah dordiinii se¢ip digerlerinden
ayrilmasini emretmisti. Aynis1 Miis-
liman oldugunda bes zevcesi bulunan
Kays bin el-Haris’in bagindan da ge¢mis-
tir. Aksi takdirde hepsi haram olur. Ser’i
hukukun hitkmii budur.

Bazi tarihgiler nedense arsiv vesikalari-
na lizumundan fazla kiymet atfederler;
hatta yazdiklar: eserler adeta bir vesika
katalogu hiiviyeti tasir. Halbuki vesi-
kalar, bizzat tarihi yapanlar tarafindan

hazirlanmistir. Seklen stibjektif kiymet
tasirlar. Tahlil, tefsir ve tabir edilmeden,
tarihi hadiselerin aydinlanmasinda bir
ise yaramayacaklar1 bedihidir. Bu vesika-
larda, basit veya mithim nice hadiselerin
bilerek veya bilmeyerek tahrif edildigi
misaller vardir. Mesela bil4 beyyine maz-
munuyla amel edilecek, yani mahkemede
kati delil kabul edilecek vesikalardan
oldugu halde, niifus sicillerinde, ¢ok
kisinin vefat tarihi islenmemistir. Su
halde siki sikiya vesikaya itibar edilecek
olursa, 100 yasin1 ge¢mis goziiken bin-
lerce kisinin mevcudiyetini kabul etmek
lazim gelir.

Bu veraset senedi de goriiniiste o za-
manki hukuka uymadigindan dolayi,
tarih¢inin buna hitkiim baglamas: degil,
ihmal etmesi beklenirdi. Ancak “Kela-
min imali, ihmalinden evladir” kaidesin-
ce, buradaki ifadeler sened metninde de
gectigi tizere imal edilir, yani mantikl
bir sekilde izah edilir. Tarihi sahsiyetleri
yersiz, gereksiz ululamak nasil kabul edi-
lemezse, objektiflik adina bunlara soguk
durmak, tabiri caizse 6kiiziin altinda
buzag1 aramak da o kadar lizumsuzdur.
Veraset senedi Sultan II. Abdiilhamid’in
dokuz hanimla ayni anda evli oldugunu
degil, yalnizca hél-i hayatinda nikdhl
bulundugu dokuz kadinin da mirasin-
da hak sahibi kabul edildigini gosterir.
El-Ibretii liZ-zevahir, yani hukuk, zahire,
goriiniige gore hitkiim verir. Bu umumi
bir kaidedir.

Mahkeme hangi hanimin vefat: esnasin-
da Sultan’in nikéhi altinda bulundugunu
tespit edemedigi i¢cin hepsini véris kabul

Harem'de kullanilan bir gelin basiignesi (TSM 2/7589).

etmistir. Mesele bundan ibarettir. Mala
dair bir mesele oldugu i¢in buna itiraz
hakki miinhasiran zevcelere aittir. Zira
sayinin artmasi, bunlarin miras hissele-
rine tesir eder. Ancak bunlar da herhangi
bir sebeple boyle bir itirazda bulunma-
mistir. Mahkeme hususi/mali haklara
dair meselelerde kendiliginden harekete
gecemez.

Kayitlarda Sultan II. Abdiilhamid’in 13
zevcesi goriiliiyor. 3 tanesi (Nazikeda,
Dilpesend ve Mezide Kadinefendi) hayat-
ta iken vefat etmis; cocuksuz bir tanesi
(Nurefzun Kadinefendi) bosanmuigtur.
Kafkasyal1 hiir asilli bu hanimlarla nikah
akdedilmis; ser’i hukukun tahdidine

de riayet olunmugtur. Padisahin hicbir
zaman ayni anda 4’ten fazla zevcesi
olmamuigtir”. Bunlardan bagka, eski
saray ananesine muvafik olarak Sultan
Hamid’in gozdeleri de vardi. Hazinedar
olarak vazife yapan bu hanimlarin bir
kismi sonradan ¢irak edilmis; bir kismi
sarayda kidemli cariye (kalfa ve usta)
olarak yagamigtir's.

Netice itibariyle Sultan II. Abdiilhamid,
bazi kaynaklara gore vefat1 esnasinda
dokuz hanim ile evli géziikiiyorsa da,
bunlarin hepsi ile ayn1 anda nikahli
bulunmus degildir. Yeni bir hanim-

la evlendiginde 6ncekini bosamakta;
ancak hanimin ¢ocugu varsa, bu taldk
ilan edilmemekte ve hanim riitbesini
muhafaza ederek sarayda yasamaktadir.
Herkes onu padisahin zevcesi bilmekte-
dir. Halbuki padisah artik bu hanimla
zevciyet milnasebeti yastyor degildir. Bir
sehzade veya sultan annesinin, talak gibi
sevimsiz ve sui tefsire elverisli bir sebeple
saraydan ¢ikarilmasi hanedanin vakari
ve zamanin icaplari ile bagdasmaz.

Bu hanimlarin tamamina yakint hiir
hanimlardir®. Efendinin cariyesi ile zev-
ciyet miinasebeti yasamast i¢in nikaha
liizum yok ise de, sarayda son zamanlar-
da hiir asilli olmalari ihtimaline binaen
bunlarla da ihtiyaten nik4h kiyilmigtir.
Sultan Hamid varislerinin mahkemeden
aldig1 veraset senedinde de bu dokuz
hanimin ismi geger. Mahkeme Hakan’in
vefatinda hangi hanimlarla evli oldugunu
tespit edilemediginden ser’i kaideye gore
hepsini varis kabul etmigtir. Hukukun
geregi budur.
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Padisahlarin zevcesiyle beraber yemek yemesi,
uyumasi pek vaki degildir. Sultan II. Abdiil-
hamid Miisfika Kadinefendi’ye ¢ok diiskiindi;
zamaninin ¢ogunu onunla gegirirdi. Mesaisini
bitirip evine giden alelade bir efendi gibi,
zevcesinin ikamet ettigi daireye gider; bazen
yemege kalir, sonra da kendi hiinkar dairesine
donerdi. Son zamanlarda yemeklerini 4det
hilafina zevcelerinden Misfika Kadinefendi
veya Naciye Ikbal ile yemistir. Aile ile irtibat1
olanlardan dinledigim ve okudugum kada-
riyla, Sultan Hamid’in vefat1 esnasinda sadece
bu ikisi ile evli oldugunu tahmin ediyorum.
Ancak bunu isbat miimkiin degildir.

Bu hanim ve gozdeler hakkinda malumat i¢in
bkz. Ekinci, Sultan Abdiilhamid’in Son Zevcesi,
s. 180-182.

Emsalinur Kadinefendi'nin cariye olmak
ihtimali mevcuttur.



