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Eski hukukumuz, dinl menseli bir hukuk sistemi oldugu i¢in, miieyyideleri hem diinyevi,
hem de uhrevi idi. Bu sebeple hukuka uymak isteyen herkes, hareketlerinin muhakkak
“kitapta yerinin bulunmasini” arzu ederdi. Boylece sadece zevahiri kurtarmis olmaz; sari’,
yani kanun koyucuya karsi da hareketini mesru ve hakli gostermek isterdi. Hayattaki biitiin
yenilikler, mesru bir zemine oturtuldugu takdirde vicdan huzuruyla tatbik edilebilirdi.
Nitekim bir takim zaruretler insanlari ¢esit ¢esit tasarruflarda bulunmaya zorlar; boylece ferd
cogu zaman hukuk ve din kurallarimmi ihlal etmek, giinah islemek, hatta bazen inancini
kaybetmek tehlikesine maruz kalird. Iste Islam hukukunun mahlas-1 ser’i veya mahrec-i ser’i
adim1 verdigi hile-yi ser'iyye usilii, boyle miigkil duruma diisen ferdi kurtarmak ve
hareketlerinin mesru dairede kalmasina yardimci olan g¢are ve tavsiyeleri ihtiva.ederdi. Bir
baska deyisle bir hukuki tasarrufta bulunacak olan kisi veya kisiler, dnceden bu tasarrufa
baglanacak miieyyideyi inceden inceye hesaplayarak hareketlerini buna‘gore tanzim ederdi.
Nitekim mabhlas, kurtulus yolu; mahrec ise ¢ikis yolu manésina gelir. Her ikisi de hukuki care
demektir. Cogu zaman bir akdin taraflarinin, hakiki maksadlarini tcilincii sahislardan
gizlemek i¢in 6nceden bu yolda anlagmalarini ifade ederdi. Boyle muamelelere muvazaali
akid denir ve hukuki neticelerini de buna gore dogururdu.

Hile-i Ser’iyye Gayriahlaki midir?

Hile, Arapcgada kelime itibariyle care, kurnazlik demektir. Hiyel seklinde cemi’ (cogul)
yapilir. Ancak Tiirk¢ede hile, karsisindakini aldatmak manasinda kullaniliyor. Nitekim
giiniimiiz hukukunda hile, bir akdi yaparken, karsisindakini yaniltarak iradesini kendi istedigi
sekilde agiklamasimi saglamak manasma gelir. Isldm hukukunda bu tiir hile igin, tagrir ve
tedlis kelimeleri kullanilir. Tiirk¢ede kullanilan hile'kelimesi i¢in, Arapcada yerine gore hud’a
veya gigs gibi kelimeler vardir.

Islam hukukuna gore hile iki kiStmdir: Hile-i ser'iyye, Isldm hukukunun hiikiimlerine
uymakta bir engel ile karsilasildiginda, ihtiyatli davranmak i¢in, yine hukukun gosterdigi
bagka bir yoldan gitmek demektir. Bir de hile-i batila vardir. Hukuki hiikiimleri kurnazca
kullanarak bagkasmin hakkini iptal etmek, gegersiz kilmak; 6te yandan hukukun emrini
yapmamak veya yasakladigini irtikab etmeye denir, ki bugiinki manada kanuna kars1 hileye
tekabiil eder. Nitekim Kur’an-1 kerimde fakirlerin paymi vermemek ig¢in, bunlarin
gelemeyecegi kadar erken bir saatte hasad yapanlarin ugradiklar1 felaketlerde bahsedilmekte
(Kalem: 17-19); Sebt (cumartesi) giinii avlanma yasagmi delmek icin, o giin bolca gelen
baliklari, hususi “havuzlara alip, ertesi gilinii avlayan Yahtdilerin koti akibetleri
bildirilmektedir (Bekara: 65). Burada bahis mevzuu olan hileler, hukuken batil hilelerdir'.

Iste s6z-konusu hile-i batila ve hile-i ser’iyye ayrimindan haberdar olmayanlar; hatta bazi
oryantalistler ve Islam diinyasinda onlarin takipgisi modernist yazarlar, klasik Islam
hukukgularina, halka hile o6gretmek suretiyle kurduklari sekilcilikle hukuku ahlaktan
uzaklastirdiklar1 ithaminda bulunmuslardir. Halbuki oncelikle sdylenmesi gerekir ki, eski
hukukun mesru kabul ettigi hile-yi ser'iyyedir, hile-yi batila degildir. Onun igindir ki, Islam
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hukuku kaynaklarinda hile-yi ser'iyye icin daha ziyade ser'l careler veya meharic (¢ikis
yollar1) ya da mahlas (kurtulus yolu) yahud da tedbir-i ser’i sézii kullamlir’. Hanefilerin, XVI.
asirda Osmanli hakimiyetindeki Misir’da yasamis biiyiik hukukcusu Ibn Niiceym, “Hileden
murad, dini bir hadisede sikintiya diisen kimse i¢in bir mahlas-1 ser’idir, yani dine ve hukuka
uygun bir kurtulus yoludur” diyor’. Dikkat edilirse goriiliir ki, klasik fikih kitaplarinda gegen
hile-1 ser’iyye ornekleri, bir bakima zeka bilmecelerine (liigazlara) benzemektedir. Cogunun
tatbiki kabil olmadig1 gibi; bunlar hukuk mantigin1 gostermekten G6te pratik bir mand da
tasimaz.

Jean Baz, Islam hukukundaki hile-i ser’iyyeye tahsis ettigi kitabinda, hilenin menseini,
islam hukukgularina has olmayan kazuistik iptilasina dayandirmakta ve miisahhas hadiseleri,
ser’i sekillere uydurmak zaruretinden dogdugunu sdylemektedir’. Nitekim Joseph Schacht.da,
hile-i ser’iyyenin, Islam hukuk nazariyat1 ile tatbikatinin uzlastirilmasini sagladigina isaret
etmektedir ° . Hiyel hakkinda yakin zamanlarda bir doktora tezi hazirlayan Tokyo
Universitesi’nden Satoe Horii, Hanefilerin formalist degil, pratik hukukgu hususiyetlerine
dikkat ¢ekmekte; hileler arasinda ser’i ve batil hile ayrimimi gézettiklerini;~meharice yer
vermekle IslAm hukukunun esasinin degismeksizin gelismesine imkan hasil ettiklerini
sdylemektedir®.

Tiirkcede konuyla aldkali kaleme alinmis hemen hemen yegéne kitapta, hile-i ser’iyye
miiessesesi ¢ok etrafli bir sekilde anlatilmis ise de; ne yazik ki hile-1 ser’iyye ile kanuna kars1
hile arasinda benzerlik kurularak, tarihi bir yanilg: tekrarlannustir’. Halbuki kanuna kars: hile
ile benzerlik gosteren hile-i batiladir. Buna Isldam hukukgularinin cevaz verdigini sdylemek
cok abartili olur. Boyle bir hile yapildig1 zaman, dinive ahlaki neticeleri bir yana, hukuken
hile yokmus gibi hiikiim verilir.

Modern devir Islam hukukgularindan Muhammed Ebd Zehra, hile-i ser’iyye hakkinda
garplilarin goriislerinin yanlis oldugunu; hile<i. ser’iyyeye hakikata varmak; sari’in maksadini
tahakkuk ettirmek, teklifleri kolaylastirmak;. giiclikleri kaldirmak i¢in miiracaat edildigini
sdylemektedir®.

Hiikiimlerinde hile-i1 ser’iyyeye en ¢ok yer veren Hanefi hukukcular1 bile, gayri mesru
neticelere gotiiren hilelerin cdiz olmadigini bilhassa vurgulamislardir. Hanefi mezhebinde,
hile-i ser’iyyeye en sicak baktig1 sdylenen hukukgularin basinda Imam Ebt Ydsuf gelir.
Ancak kendisinden rivayet . olunan hilelerin ¢ogunun da ashi yoktur. Nitekim bunlar
umumiyetle baska mezheplere ait kitaplarda nakledilmektedir. Bu kitaplar da, hukukun temel
eserleri sayilmaktan ‘uzaktir. Halbuki Imam Eb Y0suf'un gayri ahlaki hileleri tecviz
etmedigi; hukuken cevaz verdigi hilelerin bazilarinda da bunlarin mekruh oldugunu séyledigi
malimdur. Meseld, ileride anlatilacagi gibi, muhtag olana iyne yolu ile bor¢ vermek hukuken
sahihtir; ama“(dinen) mekruh olmaktan ¢ikmaz. Bir isin hukuken sahih olmasi baska bir
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seydir; (dinen) mekruh ve gayri ahlaki olmasi baska bir seydir. Nitekim bid’1 talak, yani bir
defada verilen ii¢ talak da sahihtir; ancak tahrimen mekruhtur. Imam Eba Ydsuf’u, hile
hakkindaki goriisiinii iyice bilmeden tenkid edenler ¢ikmistir. Bilhassa hileye cevaz vermeyen
mezheblere mensup hukukcular, Ebll Yisuf hakkinda layik olmayan seyler sdylemislerdir.
Modern yazarlar da bunlar abartarak tekrarlamislardir. Halbuki imam Ebd Yasuf’un, temeli
orfe dayanan nassin, bu Orfiin degismesiyle degisecegine dair realist goriisiine dort elle
sarilanlarin; onun hile-i ser’iyye hakkindaki yaklasimma da tolerans gostermesi beklenirdi’.

Maamafih, tarih boyu insanlara batil hileler tavsiye eden, meseld kocasindan ayrilmak
isteyen kadina irtidad etmesini, bdylece nikdhin kendiliginden infisdh eyleyecegini sdyleyen
cahil ve miibalatsiz kimselere rastlanmasi, bazilarini hile-i ser’iyyeye karsi biitiiniiyle menfi
reaksiyona itmistir. Halbuki “Sti-1 misal emsal olmaz” s6zii meshurdur. Bunlara bakarak, hile-
i ser’iyyeye tarafdar bulunan, yani ihtiya¢ halinde insanlara hukuki careler’ gosteren
hukukgular1 tenkid etmek, haksizlik olur. Miiftii veya kadilarin, ancak bdyle durumlarda ser't
carelere miiracaat edebilecegi; aksi takdirde halka yersiz ve batil hileler 6gretenlerin (ki buna
miifti-1 mécin denirdi), hacredilip ta’ziren cezalandirilacag, hile-i ser’iyyenin-cdiz oldugunu
soyleyen klasik fikih kitaplarinda yazilidir'”.

Islam hukukgulari, bir ihtiya¢ olmaksizin, keyfi olarak hileye basvurmay1 dine ve ahlaka
aykir1 bulmakta ve buna agikca karsi ¢ikmaktadir. Nitekim 1836’da vefat eden meshur Hanefl
hukukgusu Ibni Abidin, yazilis tarihi yakin olmasi ve baska sebeplerle mezhebde en gok
tutulan Reddii’l-Muhtar adli kitabinin metninde, gaip kisi-aleyhine verilecek hiikiimler
anlatilirken zikredilen talakla alakali bazi careler hakkinda, “Uygun olan bu ifadelerin bu
bahisten c¢ikarilmasidir” diyerek hile-i ser’iyyenin  suiistimaline karsi ¢iktigin1 agikca
gostermistir. Yine ayni bahiste “(Gaibin karisiyla evlenip de zind etmek istemeyen kisi,
bundan kurtulmak isterse, sdyle sOyle hareket eder..) gibi ifadeler, goriiniiste yalana cevaz
verir gibi bir durum dogurmaktadir ki, aslinda.mesele boyle degildir. Boyle hususlara tevessiil
biiyiik giinahlardandir” diyerek hile-1 ser’iyyenin, gayrimesru bir durumu mesrulagtirmak igin
kullanilamayacagina isaret etmektedir' "

Son devir Osmanli hukukcularindan:1914°de vefat eden Haci1 Zihni Efendi’nin, yazildig1
tarihten giiniimiize kadar, ¢ok popiiler bir kitap olarak elden ele dolasan Ni’met-i islaim adl
eserinde deniyor ki: “Hile, lisammizda zebanzed olan [dilimizde kullanilan] manada degil,
care manasinadir. Bizim hile dedigimize liigat-1 arabide [arap¢ada] hud’a tabir olunur. Hile-i
ser’iyye, mahlas-1 ser’i olan seyler [ser’i careler] demektir. Ve illd [yoksa] saha-1 seriat-1
garrd, vasme-i hud’adan [hud’a hastaliklarindan] muarradir [aridir, temizdir]. Bab-1 siiblt-i
nesebde, (Nesebin isbati' i¢in ihtiyal bile olunur) tabirinin de manas1 budur ki, ¢are aranir

demektir” 2.

Islam hukukundaki hile-i ser’iyyenin, kanuna kars: hile ile ayn1 sey olmadig1 ve bunun
ahlaka aykiri olarak vasiflandirilamayacagi gerceginin en iyi farkina varanlardan biri, modern
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Nitekim Eba Yasuf, Kitabii’l-Harac adli eserinde, zekat vermemek igin, senenin gececegi sirada zekat
mallarin1 kendi miilkiyetinden ¢ikarip, baska bir kimsenin miilkiyetine vererek, her ikisinin de malik
oldugu mallar1 nisébin altina diisiirmek {izere hile yapmanin caiz olmadigini, mii’minlerin boyle hilelerden
kagimmasi gerektigini soyler. Trc. Miiderriszade Ataullah Efendi, Ank. 1982, 210.

' fbn Abidin: Reddii’l Muhtar, Derseadet 1307, V/127. Tipik bir hile-i batila 6rnegi: Zekat verecek bir
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koyar. O guvali, bir fakire, “Bu benim zekatimdir” diyerek verir. Fakir, ¢uvalin i¢inde altindan mamul
esyanin bulundugunu bilmemektedir. Sonra fakire, “Sen bu kadar bugday1 ne yapacaksin? Bana sat!” der.
Cuvali fakirden satin alir. Altindan mamul esya zengin sahibine geri gelmis olur. Zengin, bu altin esyanin
kiymeti kadar zekat borcundan kurtuldugunu zanneder. Halbuki burada sadece bir guval bugday veya parasi
zekat olarak verilmistir.
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hukukg¢ularimizdan Hamide Topguoglu’dur. Kanuna Kars1 Hile adli kitabinin bir boliimiinii
[slam hukukundaki hile-i ser’iyyeye tahsis eden Hamide Topguoglu, “Vazifesini miidrik bir
avukatin, miivekkilini i¢inde bulundugu miiskilattan kurtarmak i¢in ona gdsterecegi hukuki
care, yani mesru hareket tarzi ne ise; Islimin da esas itibariyle hile-i ser’iyyesi oydu”
demektedir'®. Kanuna kars: hile ile hile-i ser’iyyeyi de soyle karsilastirmaktadir: “Kanuna
kars1 hile ile hile-i ser’iyye arasindaki fark, muamelelerin sekil ve maksatlar1 bakimindan
degil; bu hadiselere verilen hukuki deger ve mana bakimindandir. Kanuna karsi hile, ferdin
kanun hiikiimlerine kars1 bir isyanin1 saklar. Yani bir tarafta bir hukuk nizami; 6te tarafta asi
ve kurnaz bir ferd vardir. Miicadele, bu iki taraf arasindadir. Halbuki hile-i ser’iyyede ferd
aynt hukuk nizamimin muayyen emirlerinden kurtulmak icin, kendisine gene ayni hukuk
nizami tarafindan, onun miimessili olan kadi veya miiftii vasitasiyla gosterilen bir bagka. hal
caresini tercih etmektedir. Tabir caizse, burada kanuna kars1 hileyi, bizzat kanun yapmaktadir.
Bu itibarla kanun koyanin iradesinin, ferdi zekalarin kurnazliklarina, ferdi iradelerin isyanina
kars1 himaye edilmesi meselesi burada rol oynamamaktadir. Hile-1 ser’iyye, tenkili gereken
ferdi bir ihlal degil, olsa olsa suiistimale miisaid hukuki bir miiessese, hukuk?bir usuldiir” '*.
Nitekim kitapta kanuna karsi1 hile 6rnekleri olarak verdigi hadiseler ile,” hile-i ser’iyye
ornekleri arasinda benzerlik bulunmamaktadir.

Hile-i ser’iyyeye hukuki netice baglanmis olmasi, bunlarin her zaman ahlaki oldugunu
gostermez. Nitekim yalanci sahidlerle ¢ikarilan hiikiim de, sahidlerin yalanci olduklar1 ortaya
cikana kadar, seklen mesru olarak infaz edilir. Bu, onun. ahldki olduguna delilet etmez.
Benzer sekilde, bor¢lunun inkar ettigi ve senedle ispatlanamayan alacaklar i¢in mahkemeden
hiikiim ¢ikartip cebri icraya girismek imkansizdir; ama alacak varligini devam ettirir. Hile-i
ser’iyyenin ciiz olmasi, ahkdm-1 Islamiyeye uymayan sebepleri kullanmaya cevaz vermek
demek degildir; boyle sebep kullanilinca, bundanchasil olacak hiikiim muteber olur demektir.
Nitekim meseld fasid bey’ (satis) yapmak caiz-degildir. Yapilinca, artik bunun ahkamina
uymak 1azim olur. Iyne satiginin yasak olan‘kisminr’'yapmak da boyledir; hukuki neticeleri ne
ise, o icrd olunur. Bu, Hanefi ve §afi’t. mezheblerine goredir. Hile-i ser’iyyeye cevaz
vermeyen Maliki ve Hanbeli mezheblerindelazim degildir.

Hile-i Ser’iyyenin Mesruluk Temeli

Hile-yi ser'iyyenin mesruluk temellerinden biri Kur’an-1 kerimde Sad siresinin 44.
ayetidir. Bu ayet, bir kabahati sebebiyle hanimina yiiz sopa vurmak iizere yemin ettiginde,
bundan kurtulmas: i¢in Hazret-i Eyyiib’e gdsterilen ¢areyi bildirmektedir. Buna gére Hazret-i
Eyyiib'e, hanimina iizerinde yiiz filiz bulunan bir dal ile vurmasi, bdylece yemini yerine
getirmis olacag: bildirilmistir'>. Ciinki yemin edince yeminini yerine getirmek esastir. Bu
mimkiin olmazsa, keffaretini vermek gerekir. Burada soziinde durmanin, aksi takdirde
bedeline raz1 olmanin ehemmiyeti vurgulanmaktadir. Buna “Eyytib ruhsat1” denir.

Said bin Sa'd'dan rivayet edilen bir hadis-i serife gore, zina sugu isledigi sabit olan hasta ve
sarsak bir kimse i¢in, Hazret-i Peygamber, iizerinde yiiz filiz bulunan bir dal ile vurulmasina
hiikmetmistir. Boylece bir sefer vurmakla yiiz sopa vurulmus ve had cezasi yerine getirilmis
olmaktadir '°. Ciinki, had cezalarindan maksat, sucluya cezd vermekten ziyade, amme
nizdminin muhafazasidir.

Yine bir giin Hazret-i Peygamber, kendisine berni adindaki hurmadan bir mikdar getiren
Bilal-1 Habesi'ye bunlar1 nereden aldigin1 sormus, O da elinde bulunan yedi kilo adi hurmay1
verip, bundan ii¢ buguk kilo aldigin1 sdyleyince, Hazret-i Peygamber bunu tasvib etmemis ve
“Boyle yapma! Satin alacagin zaman hurmay1 parayla sat; sonra bu parayla istedigin

3 Topguoglu, 284.

" Topguoglu, 292.

13 Fetava-y1 Hindiyye, VI/390; ibn Niiceym, 406.

' fbn Mace: Hudtd, 18; Ahmed bin Hanbel, Miisned, V/222.



hurmay: satin al!” demistir'’. Ciinki aym cins malin birbirine satilmasinda, biri fazla olursa
faiz olur.

Azadli bir kole olan Berire’ye tasadduk edilen (sadaka verilen) bir etten, Hazret-i
Peygamber’e ikram olunmustu. “Bu Berire'ye tasadduk edilen bir ettir. Siz ise sadaka
yemiyorsunuz!” denildi. Nitekim Hazret-i Muhammed’in sadaka ve adak yemesi, zekat
almasi cdiz degildi. Hazret-i Peygamber buna, “Evet, bu ona sadakadir; ama bize ise
hediyedir” seklinde cevap vermislerdir'®.

Kur’an-1 kerimdeki Yusuf kissasinda gectigi lizere (Yasuf: 69-79), Misir maliye naziri
Hazret-i Yusuf, erzak almak {izere, kitliktaki Filistin'den Misir'a gelenlerin arasindan kiiciik
kardesi Biinyamin'i yaninda alikoyabilmek icin, bununla anlasmis; su kabini onun yiikiine
saklayip, sonra hirsiz oldugu gerekcesiyle kendisine teslimini istemisti. Clinki gelenlerin tabi
oldugu hukukta, yani Hazret-i Ya'kub’un seriatinde, hirsizin cezasi, magdura teslim edilmekti.
Bu, teknik manada bir hile-yi ser'iyye olmasa bile, hukuka aykir1 olmayan maksada ulasmak
icin hukuki carelerden istifade edebilmenin cevazini géstermektedir.

Ote yandan Ibn Abbas'in rivayetine gore, Hazret-i Ibrahim'in hammlarindan Sara, bir
miinakasa neticesinde kumasi1 Hacer'in bir uzvunu kesmeye yemin etmis, sonra da pisman
olarak bu yemininden kurtulmayi istemistir. Bunun iizerine Hazret<i Cebrail, Hazret-i
brahim'e gelerek Sara'min Hacer'in kulagini delmesiyle yemini tutmus olacagini vahy yoluyla
bildirmistir. Rivayete gore kadinlarin kulak delme adeti de.buradan kalmustir'”. Iste sadece bu
birkac tane nass bile, hile-yi ser'iyyenin cevazina ser’i delil olarak kafidir.

Sedd-i Zerayi’ ile Miinasebeti

Eski hukukumuzda bazen hiikiimlere esas teskil eden ve hile-i ser’iyyenin ziddi gibi
goriinen bir sedd-1 zerdyi’ prensibi vardir. Sedd-i zerdyi’, zerialarin, yani kétiiliikklere giden
yollarin Oniine sedd ¢ekilmesi, kapatilmasi demektir. Sedd-i zerayi' li¢ kisimdir. Birinci
kistimdaki zerfalar, mutlaka zarara vesile olan-hususlardir. Bunlarin yasaklanmasinin
mesrulugu hukukgularin icma'y, ittifaki ile sabittir. Umumi yola (tarik-i amma) ¢ukur kazmak,
yemek ve sulara zehir atmak, baska din mensuplarinin yaninda, onlarin mukaddes bildikleri
seylere sovmek, sedd-i zerdyi’ gergevesinde caiz degildir. Nitekim umumi yola kuyu kazmak
ve yemeklere zehir atmak insanlarin helakine; baskasinin dinine sévmek, onlarin da
miislimanlarin dini sedirine sévmesine sebep olmak demektir. Sedd-i zerdyi'nin ikinci kismi
asla muteber olmaz. Sarap yapilabilir diye bagcilik, zina edilebilir diye komsuluk, yangin
cikabilir diye kibrit imalati ve satis1 yasaklanamaz.

Hakkinda ihtilaf bulunan, sedd-i zerdyi'nin igilincii kismidir. Burada zerianin kotiiliige
vesile olmasi kat’i degil, muhtemeldir. Evini, dikkanin1 meyhane veya kilise olarak
kirdlamak; sarap“yapana iizim ve meyhaneciye iiziim sirasi satmak, zimminin sarabim
tasimak ve domuzlarinin ¢gobanligini yapmak da Maliki ve Hanbeli mezhebinde caiz degildir.
Ciinki hukuka aykir islere vesile olunmaktadir. Bu sebeple mesela, bey'-i ecel, yani mesela
bir kumas1 bir ay vade ile on dirheme satip, sonra bir ay dolmadan bes dirheme satin almak,
veresiye on dirhem karsiliginda pesin bes dirhem almaya, dolayisiyla faize vesiledir ve Imam
Malik'e gore caiz degildir. Diger hukukgulara gore bu sadece bir satistir, goriiniise itibar
edilir. Varise vasiyet yasagini bertaraf etmek i¢in varisine borg¢ ikrarinda bulunmak; {i¢ talakla
ayrilmis kadinin tekrar ilk kocasiyla evlenebilmesi i¢in, bir bagkasiyla bosama sartiyla veya

17 Buhari: Biiyu’ 89, Vekale 3; Miislim: Miisakat 65; Nesi: Biiyu’ 41; Malik; Muvatta’, Biiyu’ 20-21, ibn
Niiceym, 406.

18 Buhari: Talak 14, Nikah 18, Zekat 62, Hibe 5, Et'ime 31, Itk 10, Feraiz 22, 23, 19, 25; Miislim: Zekat 170,
(1074), 1tk 14, (1504); Muvatta: Talak 25, (2, 562); Ebi Davud: Zekat 30, (1655), Talak 19, (2233, 2235,
2236); Tirmizi: Rada' 7, (1154, 1155); Nesai: Talak 29, 30, (6, 162, 163).

1% Fetava-y1 Hindiyye, VI1/390.



niyetiyle evlenmesi (hulle nikdhi), zekat ve hac miikellefiyetini 1skat i¢in malini elinden
¢ikarmak gibi hileler de Maliki ve Hanbeli mezhebinde muteber degildir™.

Maliki ve Hanbeliler, sedd-i zerdyi'in bu iiclincli kismin1 miictehidler i¢in mutlak ve
miistakil bir kaynak olarak gordiikleri halde, Hanefl ve Safi'ller gormezler. Nitekim bazen
biiylik zarardan kacinmak i¢in, kiiclik zarara katlanmak gerekir. Hakkini almak icin riigvet
vermek; esiri kurtarmak i¢in diismana fidye vermek mesrudur. Ger¢i Hanefi kitaplarinda,
“Caiz olmayan bir hiikme yol acan seyler de caiz degildir” ifadesi yer aliyor. Fakat mesela
sarap yapana iliziim satma meselesinde, iki hiikiim arasinda soyle bir fark bulmak miimkiindiir
ki, bizatihi liziim satisinda hukuken bir mahzur yoktur. Hukuken istenmeyen durum, yani
sarap Tmali, satigtan sonra meydana gelen bir degisikliktir. Hanefiler, sedd-i zerayi’i tiimiiyle
reddetmis degildir. Nitekim bir kaddinin, dava taraflarinin davetine gitmesi, bunlardan.hediye
kabul etmesi, taraf tutmaya yol acacagi i¢in ciiz goriilmemistir. Imam Malik’ten baska
hukukgular, sedd-i zerdyi’in bu kismimi tiimiiyle reddetmis degildir. Su kadar ki bunu Imam
Malik daha ¢ok kullanmustir.

Burada ihtilafin bir baska neticesi ortaya ¢ikmaktadir. Sedd-i zerayi'nin bu ¢esidini kabul
etmeyen Hanefi ve Safi'ller, diger iki mezhebin hilafina, hukuki careleri, (hile-i ser'iyyeyi,
meharici) delil olarak alirlar. Cilinki bu manada sedd-i zerayi', hile-i ser'iyye ile tezad arzeder.
Bu sebeple sonra gelen baz1 Maliki ve Hanbeli hukukc¢ularinin kitaplarinda, hile-i ser’iyyeye
ve bunu cdiz goren bagka mezheblerdeki hukukgulara tenkidlere rastlanir. Satoe Horii, hile-i
ser’iyyeye karsi ¢ikan Malikilerin de ilk devir kaynaklarinda kullandiklar1 ¢ok sayida hile-i
ser’iyyeden drnekler zikretmektedir®'.

Sedd-i zerayi'i mutlak delil olarak kabul eden Maliki ve Hanbeliler, yukarida gegen Hazret-
1 Eyyiib ile ilgili ayetin nesholundugu, yani yiiriirlilk zamaninin bittigi goriisiinde olup Hanefi
ve Safi'llerin hilafina hile-i ser'iyyeye delil olarak itibar etmezler. Fakat bunlarin ser'? degil de,
batil hilelere kars1 olduklari, en azindan hile“ile batil maksatlara yol agilabilecegi endisesini
tagidiklar1 anlagilmaktadir. Hemen her mezheb hukukgusu, az veya ¢ok, hile-i ser'iyyeyi delil
almis, gerektiginde buna miirdcaat etmekte beis gérmemistir. Ihtilaf ancak tatbikattadir®”.
Nitekim, Satibi, Maliki mezhebinde oldugu halde, sedd-i zerdyi’in bu tiiglincli kismindaki
ihtilafta hala bir neticeye varilamadigint soylemekte; kendi mezhebinden olduklar1 halde, hile-
i ser’iyyeye cevaz verdikleri i¢in Hanefi ve Safiileri tenkid edenlere kars: ¢ikmaktadir™. Hile-
i ser’iyyeyi uzun uzadiya tedkik edenlerden ibn Kayyim, “Maksad miibah ise hile miibah;
degil ise, hile de haramdir” neticesine varmustir™®.

Islam hukuk tarihinde bu hususta yazilmis ilk eserin (Kitabu'l-Hiyel), Hanefi mezhebinin
kurulus yillarinda_yetismis hukukcularindan Imam Muhammed Seybani'ye ait oldugu kabul
edilmektedir. Bu ' mezhebin kurucular1 sayilan {ic imamdan pek c¢ok Ornek hadise
nakledilmistir. “Mesela, Imam-1 A’zam Ebf Hanife zamaninda iki kardes iki kizkardes ile
nikahlanmigti. Onlardan her biri, bilmeyerek digeriyle zifafa girmisti. Sabah durumun farkina
varildi..Normal sartlarda her bir gelinin iddet beklemesi ve sonra gercek kocalariyla zifafa
girmeleri gerekiyordu. Nitekim orada bulunan meshur hukukgulardan Siifyan-1 Sevri bu
fetvayr verdi. Ancak bu hal tarzi, hem iddet i¢in uzun bir miiddet beklenmesine, hem de aile
icinde sevimsiz bir durumun dogmasina sebebiyet verecekti. Ciinki eslerden her biri, diger
esin, vaktiyle kendi kardesiyle zifafa girmis olmasini kolay kolay hatirindan ¢ikaramayacakti.
Nikahta bulunan Imam-1 Eb Hanife, evlenenlerin her birine, zifafa girdikleri kimseyi begenip
begenmedigini sordu. Miisbet cevap alinca, damadlara kendi hanimlarin1 bosamalarini ve

2% Satibi: el-Muvafakat, Trc: M. Erdogan, Istanbul 1990, I1/383.
*' Horii, 352 vd.

*? [smail Hakki, 149-150, 166.

> Satibi, 11/ 394.

* [bn Kayymm: i’lamii’l Muvakkiin, Kahire 1955, I11/107 vd.



zifafa girdikleri kizlar1 nikdhlamalarmi tavsiye etti. Boylece gelinler iddet beklemeksizin
evlenebilecek; hem de korkulan sevimsiz durum dogmamus olacakti. Siifyan-1 Sevri de, bu
fetvay1 tasvib etti®>. Hanefi hukukeularmin énde gelenlerinden Hassaf in (vefati: 261/874) da
el-Hiyel adinda bir kitabi vardir. Sonraki zamanlarda Islim hukukunun fiiru'una, yani
dallarina dair yazilan eserlerde bu hususa miistakil bir yer ayrilmigtir. Nitekim mesela Fetava-
y1 Hindiyye’de pekcok hile-i ser’iyye drnekleri vardir.

Hile-i Ser’iyyeye Bazi Misaller

Hile-i ser’iyyenin mahiyetini iyi anlamak i¢in, hile-i ser’iyyenin en yaygin tatbikatlarina
bakmak faydadan hali degildir. Bunlarin en yaygin ve meshur olanlar1 zekat, karz ve talak ile
ilgili olanlaridir. Ciinki bu sahalar, insanlarin en ¢ok kars1 karsiya kaldiklart meseleleri ihtiva
eder. Bir fakirden olan alacagini zekatina saymak isteyen kimse, zekat deyn (borg) olarak
verilemeyecegi, niyeti miiteakip mutlaka mal varlifindan ¢ikmasi gerektigi igin, dnce zekatim
ayn (mal veya para) olarak bu fakire verir, sonra alacagini tahsil eder. Bir baska deyisle
sOzgelisi bir fakirden on altin alacagi bulunan kimse, bunu zekatina saymak isterse, zekat
niyetiyle on altin1 bu fakire verir, boylece zekat borcundan kurtulur; sonra fakir de bu on altini
alacaklisina vererek borcunu 6demis olur®®. Burada ferdin niyeti, zekattan kagmak degil,
bilakis zekatin1 mesru bigimde vermek ve borglusunu da borcundan kurtarmaktir.

Bir yandan zamanin fesada ugramasi, yani zamanla cemiyétin bozulmasi ve kotiilesmesi,
bir yandan da nakit para kitlig1 sebebiyle, insanlara karz-1 hasen yoluyla, yani menfaatsiz borg
para veren kimseler ¢ok azalmig, hatta bulunamaz olmustur. Halbuki insanlarin pek c¢ogu
bor¢ almaya ihtiyac duymaktadir. Iste bu sebeple hukuki) ¢areler, 6diing alma sahasinda
yaygin bir tatbik sahas1 bulmustur. Odiing almaya daif hukuki carelerden en meshuru da 1yne
satisidir. Iyne satisinda, paraya ihtiyaci olan ve karz-1 hasen de bulamayan bir kimseye bir mal
veresiye satilir; o da bunu baskasina daha ucuza ve pesin olarak satar. Boylece istedigi borcu
temin eder; ilk saticiya da bundan daha ytiksek birmikdar bor¢clanmis olur. Hile-yi ser'iyyenin
en meshurlarindan birisi budur. Karz, yoluyla kredi bulamayan kimselerin faize diismemek
i¢in miiricaat etmek zorunda kaldiklar1 bir ¢aredir. Hatta Imam Ebd Yasuf, boyle yapanlarin
hukuka uymak hususunda gosterdigi hassasiyet dolayisiyla ayrica sevab da kazanacagim
sOyler. “Iyne satis1 yaparsamz ve ziraatle ugrasip cihadi terkederseniz diisman size galip
gelir” *7 hadisinin yasakladigi, 1yne satisinin iki semenin 6nceden kararlastirilip sart edildigi
cesididir. Sart edilmemisse caizdir. Nitekim bir kimsenin bir mal1 veresiye satip, ayni mecliste
daha ucuza pesin geri almas1 da ciiz degildir. imam Muhammed'in cevaz vermedigi sdylenen
1yne satis1 budur. Kaldr ki-diger Hanefl hukukgular1 da bunu gegerli gérmemektedir. Ama
baska bir kimse bunu‘alir, sonra da ilk saticiya satarsa cdiz olmaktadir™. Muhtag olana 1yne
ile bor¢ vermek mekruhtur.

Muamele satis1 da 6diing alma hususunda yaygin bir hukuki ¢aredir. Mesela, on altin alip,
onbir altin‘6demek hususunda uyusulunca, on altin1 bor¢ olarak verip bir altina da kalem,
defter gibi~bir seyi bor¢ alana satmak caizdir. Boylece oniki altin bor¢lanilmis olur. Satig
once; bor¢lanma sonra da olabilir. Hatta mesela, borg isteyen kimse bir mal1 on liraya pesin
satip ‘teslim ettikten sonra, bunu o kimseden onbir liraya veresiye geri satin alsa, bu da
muteberdir. Ancak bu ¢esit satiglarda, muamele ile satilacak malin fiati, bor¢ mikdarinin
devlet tarafindan tesbit edilen yiizdesinden fazla olamaz. Bu mikdarin simir1 yiizde onbestir®.
Osmanli Devleti'nin son zamanlarinda yilizde onbese kadar muameleye izin verilmekteydi.

 fbn Hacer el-Heysemi: el-Hayratii’l-Hisin fi Menakibi’l-imami’l-A’zaim Ebi Hanifeti’n-Nu’mén, Trc.
Ahmed Karadut, Ankara 1978, 126-127.
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Nitekim Murabaha Nizamndmesi de bu yiizdeyi esas almistir. Osmanli Devleti’nin son
zamanlarinda bankalar bu usule gore calisirlardi. Mesela, banka veznesindeki memur elindeki
bir kalemi veya saati ya da (¢cogunlukla) bir kitabi, yiiz altin kredi isteyen kimseye on altina
veresiye satar, sonra istenilen mikdar1 bor¢ olarak verir, bdylece miisteri bankaya yiizon altin
borglanmus olurdu®®.

Zamanin bozulmasi sebebiyle miiracaat edilen hile-i ser’iyyelerin en yayginlarindan birisi
de miidarebe (emek-sermaye) sirketinde sdzkonusudur. Miidarebe sirketi, ortaklardan bir
kismi sermaye vermek, bir kismi da is yapmak {izere kurulur. Sermaye, is yapanlarda
emanettir, teaddisi (kusuru) olmaksizin telef olursa 6demezler. Helak oldugunu yemin ederek
sOyleyince, sozleri kabul edilir. Zamanla bunu istismar edenlerin ¢ogalmasi, binaenaleyh
sermaye sahiplerinin zarar gormesi lizerine hukukcular bazi hukuki careler gostermiglerdir.
Misir’da 743/1343 yilinda vefat etmis olan Hanefi hukukgusu Zeylai’den nakledildigine gore,
sermaye sahibi, is goren tarafindan, parasinin her halilkdrda 6denmesini istérse, paranin
cogunu ona 6diing verir. Sonra, az bir para vererek, is yapmak sart edilmeksizin onunla inan
(bir nevi komandit) sirketi kurar. Fakat mal sahibi is yapmaz. Kar«olursa; hazirladiklar
sartndmeye gore taksim ederler. Sermaye helak, ziyan olursa, is goren, boreunu éder”'.

Bir baska hukuki care de karzda tecil ile aldkalidir. Hanefi mezhebinde, 6diing verirken,
zaman tayin edilemez. Ciinki, zaman tayin edince, bir mal, aynt cins ve mikdarda mal ile
veresiye satilmis olur ve bu da faiz sayilir. Odeme tarihi tesbit etmemekle, ddiing veren
verdigini geri almak hakkina her zaman malik olmakta, belli-bir zamani beklemek zorunda
kalmamaktadir’. Odiing verdigi paray1 geri alabilmek i¢in, senedde ddeme tarihi bulunmak
gerekiyorsa, ddiing verecegi kimseden kefil ister. Kefil ile belli bir zamanda 6denmesine kefil
olmasi i¢in anlasir ve kefilden 6deme tarihi belli.bono alir. Bir bagka yol da, bor¢lunun
borcunu kendine borcu olan birine havéle etmesidir. Havale olunanin borcunun 6deme zaman
belli ise, alacakliya da o zamanda 6der. Belli-zamant yoksa, alacakli havaleyi kabul eden ile,
belli bir zamanda 6demesi i¢in uyusur. Bunun borc¢luya borcu yoksa, borglu, belli zamanda
ddemek iizere buna bor¢landigini bildirir; yani bono verir. Iki bor¢ da aym tarihte ddenir.
Fakat burada bor¢lu, 6deme senedini alacakliya degil; havaleyi kabul edene verir. Alacakli,
O0deme tarihi yazili bononun kendisine verilmesini isterse, 6diing verecegi parayi, emin bir
arkadasina hediye eder. Bu da bu parayi, 6diing isteyene verir. Borcunu para sahibine havale
etmesini sOyler. Para sahibi havaleyi kabul ederek diledigi 6deme tarihli bono yazip,
arkadagina verir. Borglu da para sahibine ayni tarih yazili bono verir. Sonra, havaleyi alan,
alacagimi arkadasina hediye ederek, bonosunu geri verir. Ugiincii bir yol ise, 6diing isteyene,
odiing verecegi kadar fiyatla ucuz bir seyi veresiye satmasi ve ondan bu satis i¢in belli tarihli
O0deme senedi almasidir. Cilinki alim satim akdinde, karz akdinin hilafina, senede 6deme tarihi
koymak sarttir. Sonra bu seyi ayni fiyatla pesin olarak ondan geri satin alir. Son olarak,
Maliki mezhebi taklid edilebilir. Ciinki bu mezhebde 6diing verirken 6deme zamaninin
bildirilmesi [azimdur™,

Hukuki carelere en ¢ok miirdcaat edilen meselelerden birisi de ii¢ talakla bosandiktan sonra
tekrar.evlenebilmek icin yapilanlardir. Ug taldkla bosanan kadin baska bir erkekle evlenerek
zifafa girip bu evliligi sona ermedikce eski kocasiyla evlenemez. Buna tahlil (hulle) denir ki,
helal kilmak demektir. Nitekim bu evlilikle, kadin eski kocasina helal olmaktadir. Bunun i¢in
ca'li (goriintiste) evlilikler yapilmistir: Kadin itimad edilen bir kimseyle evlenir, zifafin
ardindan ayrilarak iddeti de bittikten sonra isterse eski kocasina yeni bir nikahla donebilir. Bu
ikinci kocanin kadin1 bosamasindan korkulursa, ya kadin bosanmak elinde olarak evlenir ve

30 Cavuszade Aziz: Diirrii’s-Siikik, ist. 1288, 11/65.

3! {bn Abidin, I11/352.

32 Hamza Efendi: Bey ve Siré Risalesi, istanbul 1306, 59.
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sonra kendini bosar, veya ikinci kocaya basta zifafa girmesi halinde haniminin ii¢ taldkla bos
diisecegi hususunda yemin ettirilir. Tarihte tatbik edilmis enteresan bir ¢are de sdyledir: Ug
talakla bosanmis kadin, eski kocasinin bir kolesiyle evlendirilir, zifafdan sonra kole kadina
hibe edilir, nikéh ile miilkiyet bir arada olmayacagindan hibe ile nikdh bozulur, kadin eski
kocastyla tekrar evlenebilir, kole de uzak bir yere satilir’*. Ama halk arasinda karikatiirize
edildigi gibi, hiilleci denilen ve umumiyetle kor, yash, erkeklikten mahrum, hatta bu isi
meslek haline getirmis kimselerle yapilan ve dolayisiyla zifafla neticelenmeyen evlilikler
hulle hasil etmez ve kadin ilk kocasina heldl olmaz. Eger boyle bir evliligin hulle hasil ettigi
kabul olunsaydi, o zaman hile-i ser’iyye belki tenkid edilebilirdi. Halbuki islam hukukgulari,
bdyle bir hileye cevaz vermis degildir. Bu konuda bir bagka ¢are de, ilk nikah1 sahih tutmayan
bir bagska mezhebe gore yeniden nikah yapilmasidir. Mesela, Safi'l mezhebinde velisiz nikah
sahih degildir. Hanefi mezhebinde sahihtir. Ug talakla bozulan bir nikah, veli “hazir
bulunmaksizin olmussa, hi¢ hulleye, yani kadinin baska bir erkekle evlenmesine gerek
kalmadan, Safi'i mezhebine gore velinin huzurunda ikinci bir nikah yapilir®.

Ug talakla ayrilmalarda, ilk kocasiyla tekrar evlenebilmek igin, kadinm bir baskasiyla
yaptig1 tahlilde, nikah kiyilirken ikinci kocaya sonradan kadini bosamast. sart edilse, Imam
Ebii Hanife’ye gore, boyle bir sart gecersizdir; ancak nikaha zarar1 yoktur. ikinci koca isterse
kadindan ayrilmayabilir. Imam Ebd Yisuf’a gére boyle nikah fisiddir. Imam Muhammed’e
gore nikah sahihtir. Fakat zifaf olsa bile, tahlil hasil olmaz, yani kadin eski kocasiyla
evlenemez. Nikah kiyilirken, nikdhin muvakkat oldugunu koca sdylerse, Imam Ebf Hanife,
Ebll Yasuf ve Muhammed’e gore bu nikah fasiddir. Imam Ziifer’e gore ise nikdh sahih
olmakla beraber, muvakkat kaydi gecersizdir. Ancak-ddmad, nikdhin muvakkat oldugunu
sOylemese, yalnizca ig¢inden gegirse, bu muvakkat nikah Hanefi ve Safi’l mezhebinde
muteberdir. Ikinci koca, bosamasi sart edilerek veya kendisine sart kosulmadigi halde
bosamak niyetiyle evlense, boyle bir nikah, Maliki mezhebine gore fasid; Hanbelilere gore ise
batildir. Zifaf olsa bile, tahlil dogurmaz; yani kadmn ilk kocastyla evlenemez™. Ciinki Maliki
ve Hanbeli mezhebinde hile-i ser’iyye muteber degildir.

Bilhassa bazi hukuki muamelelerdeki gercek niyetleri iiglincii sahislardan saklamak icin
bagvurulan hilelerde (muvazaa), taraflarca gerektiginde kullanilmak tiizere bir takim
gayriresmi belgeler (ikrar gibi) diizenlenir ve bunlar itimad edilen bir kimseye emanet olarak
verilirdi. Taraflarin gergek niyetlerini ve muamelenin maksadin1 gosteren bu vesikalara surut
ad1 verilir ve hiyel ile/lgili kitaplarda bunlarin nasil diizenlenecekleri teferruath bir sekilde
anlatilir’’. Diisman ve gasiplarin haksiz miidahalelerinden korunmak iizere yapilan muvazaah
satislar1, hukukg¢ular muhayyerlik sartiyla satis addederek, gerektiginde saticinin tekrar malini
alabilmesine imkan tanimiglardir. Buna telcie yoluyla satis denir. Telcie, siginmak demektir®.
Telcie (muvazaa) yoluyla hibe, varisleri veya alacaklilart mahrum etmeye vesile olacagi igin,
Hanbeli mezhebinde caiz degildir”.

Sonsoz

3 Fetava-y1 Hindiyye, V1/395-396.
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Hukuka uygun hareket etmek bazen insanlar i¢in ¢ok mesakkatli olabilir. Hatta bunun igin
hukukun bagka hiikiimlerini ihlal etmek gerekebilir. Bu gibi hallerde, mesakkati bertaraf
ederek, hukuka uygun davranabilmek i¢in kanun koyucu, insanlara bir takim yollar, careler
tavsiye eder. Iste eski hukukumuzda, hukuka uymanin zor oldugu durumlarda, mesru sinirlar
icinde kalabilmek i¢in, kanun koyucunun gosterdigi baska bir yoldan gitmeye, hile-i ser’iyye
veya ser’1 ¢care denir. Bu yol, miinhasiran o maksad i¢in gosterilmis degildir; fakat o maksada
ulastiricidir. Ihtiyag olmaksizin veya hukuki hiikiimleri bertaraf etmek gibi niyetlerle yapilan
hileler mesru degildir, bunlara hile-i ser’iyye denilmez ve bdyle hilelere basvurulunca, bunun
geregi olan hukuki hiikkiimler icra edilir; bir bagka deyisle isin hukuki neticesine katlanilir.
Hile-i ser’iyye, iste bu cihetle Bati hukukundaki kanuna kars1 hileden farklidir. Kanuna kars1
hilede, hukuki hiikiimlerden bir kagis s6z konusudur. Halbuki hile-i ser’iyye, hukukun bizzat
kendisi tarafindan tavsiye edilmekte; bu sebeple hukuk sisteminin i¢inde kalmaktadir. Hile-i
ser’iyye, bir bakima avukatlarin miivekkillerine verdigi istisari beyanlara; bir bakima da
hukuk bilmecelerine benzemektedir. Islam hukukunda hile-i ser’iyyenin varhgi,-hem mesru
dairede davranmalarint saglayarak ferdlerin vicdaninda hukuki. mesruluk hissinin
muhafazasina hizmet etmis; hem de degisen zamanin sartlarina hukukun intibakina yardimeci
olmustur.



